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1. Brecha de acceso

1.1. Introducción

1. La brecha digital es una diferenciación producida entre aquellas personas, instituciones o sociedades que pueden

acceder, usar o ser impactadas por la red, y aquellas que no pueden hacerlo (Cortés Vera, 2009).

2. En el presente capítulo se aborda la brecha de acceso. Es decir, se hace referencia a la disponibilidad de bienes,

servicios asociados a tecnologías de la información y comunicación que tienen los hogares.

3. Inicialmente, los determinantes de las diferencias en el acceso de los hogares, se atribuían a factores ligados a la

oferta de servicios, lo que es tratado de extensamente en el capítulo de cobertura del presente informe. No obstante,

estudios recientes han revelado que el acceso es fuertemente influenciado por factores sociodemográficos de la

demanda, como: ingresos, ruralidad, nivel educacional, composición del hogar, etc.

4. La literatura muestra que la adquisición de servicios de banda ancha impulsa su bienestar social y económico

(Valentín-Sívico, 2023), motivo por el cual entender el comportamiento de dichas variables cobra importancia.

5. Las fuentes más actualizadas, que contienen datos a 2017, dan cuenta de que 1 de cada 4 hogares chilenos no

cuenta con acceso a conexión pagada bajo ninguna tecnología: banda ancha fija, móvil o plan de datos.1

6. Al profundizar en las razones de no acceso a internet entre los hogares del país, se constata que ello se explica,

principalmente, por restricciones presupuestarias. En países referentes esto ha sido solventado, con medidas de

largo plazo2 y de el corto plazo. Dentro de estas últimas destacan los subsidios.

7. La implementación de apoyos económicos a hogares en Chile ha tomado fuerza en discusiones parlamentarias

recientes. En este contexto, el presente estudio constituye el primer ejercicio público que presenta una aproximación

al costo económico que representaría la puesta en marcha de un esquema que siga los lineamientos de la discusión

parlamentaria actual.

1CASEN 2017 fue la última ronda que incorporó preguntas a los hogares sobre acceso a banda ancha. En términos de dicha encuesta banda ancha fija es aquella conexión

provista por medios tangibles. En tanto, banda ancha móvil corresponde a la conexión suministrada por un módem inalámbrico. Finalmente, plan de datos es la conexión

directa desde un teléfono celular o tablet.
2Como fomento a la competencia.
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1.2. Magnitud de la brecha de acceso a banda ancha

8. En base a la encuesta CASEN, en su versión 2017,3 se evidencia que, el 75% de los hogares cuenta con algún tipo de

acceso a internet (Ver Figura 1),4. Lo anterior, implica que cerca de 1,5 millones de hogares no contaba con ningún

tipo de conexión.

Figura 1: Acceso a Internet

Fuente: Elaboración propia a partir de CASEN (2017).

Notas: (1) Informantes responden la pregunta: ¿Tiene acceso a conexión pagada? (2) Se considera que hogar accede con Internet Móvil si su acceso es mediante un plan de

datos en teléfono móvil o Tablet. (3) Se considera que un hogar accede mediante Internet Fija Hogar si al menos tiene un módem con conexión WiFi. La señal desde y hacia

el módem puede ser de forma alámbrica o inalámbrica.

9. De aquellos hogares que no accedían, alrededor de un 35% (equivalente a más de 500 mil) se explicaba por de-

sinterés. El 65% restante, por diversas razones, donde la incapacidad de pago era la más prevalente. En efecto, el

38,9% afirmaba que no accedía por no poder pagar el servicio, seguido por la falta de conocimiento u habilidades

que permitieran utilizarlo (28,9%) -Ver Figura 2-.

Figura 2: Razones de no acceso de hogares interesados

Fuente: Elaboración propia a partir de CASEN (2017).

Nota: Informantes responden la pregunta: ¿Cuál es la razón principal por la que no tiene conexión pagada a Internet?

3Pese a existir versiones de la encuesta más actualizadas, el periodo seleccionado es el último en contar con preguntas acerca del acceso a internet.
4La pregunta acerca de internet en el hogar considera 4 posibilidades de acceso: (1) Banda ancha fija, (2) Banda ancha móvil, (3) Teléfono móvil con plan de datos que

permite conexión a internet y (4) Tablet o dispositivo con plan de datos que permite conexión a internet.
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10. La alta prevalencia de barreras para el financiamiento del internet es una problemática mundial. La literatura ha

estudiado ampliamente el fenómeno, haciendo hincapié en las razones que explican por qué la disposición a pagar

se ubica bajo el precio de lista de los planes (CEPAL et al, 2011; Chaudhuri et al, 2005; Correa et al, 2017; Martínez-

Domínguez et al, 2020; Michailidis et al, 2011; Salemink et al, 2017; Gwaka et al, 2018).5 De forma sintética es posible

señalar que, los hogares que presentan interés en el acceso, pero tienen más barreras para financiarlo se relacionan

con: la presencia de menores en el hogar, ubicación geográfica de la vivienda (rural), menor nivel educacional de los

hogares y menor nivel de ingresos. 6

11. A continuación, se abordan los motivos de no acceso en los hogares nacionales, según las características relevadas

en la literatura y se cuantifican empleando para ello información de CASEN 2017 (Ver Figura 3):

Figura 3: No acceso según características del hogar

Fuente: Elaboración propia a partir de CASEN (2017)

Notas: (1) Los porcentajes corresponden a la proporción del total de hogares de cada columna. (2) Porcentajes son computados con respecto a los hogares que no acceden

a banda ancha, pero que presentan interés en hacerlo.

a. Hogares con menores: en 2017, cerca de un 13,5% de los hogares con menores de edad declaró no acceder a

internet. Es decir, la tasa de acceso ascendía a 86,5% (10 puntos porcentuales por sobre el universo de hogares).

En este subgrupo (que no tenían acceso), el 55,3% indicó que la razón principal era el alto costo del servicio;

mientras que el 22,4%, el alto costo de los computadores.

b. Según nivel educacional:7 en los hogares con miembros con educación completa, sólo el 5% no tenía acceso a

internet pagado. En tanto, en hogares sin miembros con este grado, el porcentaje de acceso alcanzaba 69%.

Complementariamente, es posible señalar que, en el grupo demayor educación si bien disminuía la prevalencia
5Los estudios citados realizan estimaciones logarítmicas para determinar las variables que tienen mayor efecto en la probabilidad de acceso a internet.
6Cabe destacar que, aun cuando las variables de ruralidad y bajo nivel educativo presentan una alta correlación con los ingresos de los hogares, la literatura las incorpora de

forma separada, para comprender con mayor profundidad fenómenos como la alfabetización digital, el potencial de generación de ingresos vía internet, entre otros factores.
7Siguiendo la especificación de Martin (2019), se considera como hogar de alto nivel educacional a aquel que presenta al menos un integrante con educación superior.
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de razones económicas para el acceso, aumentaba la de problemas de privacidad en la red y a la posibilidad de

acceder en otras locaciones más allá del hogar.

Por otro lado, en el grupo demenor nivel de educación la falta de alfabetización digital adquiríamayor relevancia.

c. Según zonas geográficas: cerca del 78% de los hogares urbanos contaba con una conexión pagada a internet,

mientras que en los rurales la cifra disminuía a un 52% (estos últimos presentaban una tasa de conexión de

más de 20 puntos porcentuales menor que el universo de hogares).

Al comparar las razones de no acceso entre los hogares de ambos sectores, el principal motivo entre urbanos

era el alto costo; mientras que en los rurales, la falta de alfabetización digital (Ver Figura 3).

Resulta relevante mencionar que, entre los grupos analizados, los hogares rurales presentaban la mayor preva-

lencia en falta de cobertura.

d. Ingresos del hogar: al analizar los resultados según deciles de ingresos, se observa una relación inversa entre

la vulnerabilidad económica y el acceso a internet. En efecto, tal como se aprecia en la Figura 4 en el decil de

menor nivel de ingresos, el 59,7% de los hogares no contaba con acceso; mientras que, en el tramo demayores

ingresos, este porcentaje se reducía a un 1,3%.

Figura 4: Acceso

Fuente: Elaboración propia a partir de CASEN (2017)

Nota: Los deciles de ingresos fueron construidos en base a los ingresos totales del hogar.

En tanto, al profundizar en las razones de no acceso, se aprecia que amedida que disminuía el nivel de ingresos,

aumentaba la proporción de hogares que no podía acceder debido al alto costo de servicio (ver Figura 5).
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Figura 5: Razones de no acceso, según decil de ingresos totales del hogar

Fuente: Elaboración propia a partir de CASEN (2017)

Nota: Los deciles de ingresos fueron construidos en base a los ingresos totales del hogar.

Hallazgo 6.1

Las cifras más actualizadas (a 2017) dan cuenta de que 1 de cada 4 hogares chilenos no accedía a internet

de Banda Ancha bajo ningún medio o tecnología. De los hogares sin servicio, cerca de un 65% declaró estar

interesado en su contratación, siendo el costo del internet la barrera más predominante. Este impedimento se

acrecienta al considerar a los hogares con menores de edad.

1.3. Asequibilidad de banda ancha

13. Tal como se ha mencionado, la asequibilidad de banda ancha es la razón más preponderante para no acceder al

servicio, afectando a 4 de cada 10 hogares sin acceso. Esto no es particular a Chile. Organismos internacionales

documentan que más de la mitad de los países tendrían problemas de asequibilidad en sus conexiones de banda

ancha (A4AI, 2020).

14. La asequibilidad de internet ha sido relevada para cumplir con los objetivos de desarrollo sostenible de la ONU (Broad-

band Comission, 2022). Siguiendo a OCDE (2021), el avance de las tecnologías de acceso al internet y sus impactos

en calidad de las conexiones (velocidad y capacidad) son indiferentes para un grupo relevante de la población si los

hogares no pueden costear el acceso a sus servicios.

15. Instituciones de renombre a nivel mundial que examinan la problemática han conformado la Alliance for Affordable

Internet (ONU, Microsoft y otros) y Broadband Commission (UIT y UNESCO). Desde 2018 éstas han definido como

meta de asequibilidad que las conexiones de banda ancha no superen el 2% del PIB per cápita de los países.8 Las

particularidades de las definiciones de ambas organizaciones se muestran en la Figura 6.
8Previamente la meta era un 5% del PIB per cápita de los países.
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Figura 6: Metas de asequibilidad de banda ancha

Fuente: Elaboración propia a partir de A41I (2021); UIT (2022).

16. Considerando la meta más estricta (A4AI),9 Chile tiene un cumplimiento asimétrico en cuanto a sus conexiones fijas

y móviles. El detalle se expone a continuación.

17. A nivel nacional, el plan de datos móvil representativo tiene un costo de USD 6,9910 equivalente al 0,6% del PIB per

cápita. Al comparar dicho ratio con el resto de países OCDE, Chile se encuentra en la medianía de la distribución (ver

Figura 7), estando en línea con lo exhibido por Reino Unido (0,6% del PIB para el mismo plan) y mejor que países

como Estados Unidos (0,7%), Nueva Zelanda (0,7%), Bélgica (0,8%) y Portugal (0,9%). En tanto, países de la región

le siguen con mayor distancia. Brasil registra un ratio de 1,2% y Argentina, de 1,8%.

Figura 7: Ratio de asequibilidad plan de datos móvil páises OCDE

Fuente: Elaboración propia a partir de A41I y UIT (2021)

Nota: Computado con base en costo de plan móvil de capacidad 5GB sobre el PIB per cápita de cada país.

9La meta de esta institución es más estricta pues considera una mayor capacidad en planes móviles.
10Valor a 2021 según ITU (s.f.)
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18. En la generalidad de los países, el costo de banda ancha fija es superior al de plan de datos móviles. Ello es especial-

mente válido para Chile, cuyo costo de conexión fija es relativamente alto con respecto al nivel de ingresos del país.

En efecto, el precio del plan representativo asciende a 2,5% del PIB per cápita (USD 29).11

19. En conexión fija el país se ubica entre las tres naciones con internet más costosa dentro del grupo OCDE y en peor

posición que países latinos como Costa Rica (1,8%) y México (2,4%). A su vez, pertenece a los 4 países OCDE con

un ratio de asequibilidad superior a la meta de 2% (ver Figura 8).

Figura 8: Ratio de asequibilidad banda ancha fija países OCDE

Fuente: Elaboración propia a partir de A41I y UIT (2021)

Nota: Computado con base en costo de plan móvil de capacidad 5GB sobre el PIB per cápita de cada país.

20. En síntesis, el país presenta un ratio de asequibilidad de conexiones móviles que cumple ampliamente la meta su-

gerida por las organizaciones internacionales, mientras que en conexiones fijas, la excede.

21. Dicha situación presenta matices cuando son analizados los ingresos de los hogares de los distintos estratos socio-

económicos. Según la OCDE (2021), esta distinción de mayor granularidad es necesaria atendiendo a disparidades

de ingresos dentro de los países.

22. La Figura 9 muestra el ratio de asequibilidad de conexiones fijas y móviles según decil de ingreso per cápita del

hogar.12 Como se observa, para las conexiones móviles la meta de accesibilidad no es cumplida en el 40% de los

hogares con menor nivel de ingreso. Mientras que en las fijas el umbral alcanza el 60%.
11Ídem.
12Fuente encuesta CASEN en Pandemia (2020).
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Figura 9: Asequibiliadd banda ancha fija y móvil según decil de ingresos

Fuente: Elaboración propia a partir de A41I y UIT (2021) y CASEN en Pandemia (2020)

Notas: (1) Computado con base en costo de plan móvil de capacidad 5GB sobre el PIB per cápita de cada país. (2) El costo de plan asciende a USD 6,99 y USD 29 para banda

ancha móvil y fija respectivamente (A4AI y UIT, 2021). Para convertir los montos a CLP se utiliza la media del dólar observado a abril de 2021, equivalente a 750 pesos. (3)

Los promedios de ingresos per cápita por decil fueron ajustados por inflación, considerando la tasa de variación del índice de Precios al Consumidor entre enero 2020 y abril

2021 equivalente a un 4,1%. (4) Los ratios de acceso consideran una conexión móvil por integrante del hogar, o una conexión fija compartida entre los integrantes del hogar.

23. Como detalla el Banco Mundial (2022), la delicada situación sobre la asequibilidad de banda ancha en Chile es

compartida por el resto de los países de la región. En efecto, los altos costos serían uno de los mayores obstáculos

para lograr un acceso generalizado a banda ancha en la población de LAC (ibid.). Las políticas que promueven la

competencia son esenciales para alcanzar este objetivo, pero no suficientes para otorgarle acceso a los segmentos

de la población marginados (Ibid.).

24. En consecuencia, la entidad (Ibid.) sugiere el desarrollo de planes de financiamiento que apoyen a la población vulne-

rable, destacando la generación de subsidios a la demanda de banda ancha para incrementar el acceso. La literatura

sustenta la elaboración de este tipo de subsidios.

1.4. Subsidio a la demanda en el mundo

25. Tal como se ha relevado, el precio de los servicios de banda ancha es un factor crucial para que los hogares accedan

a la red. La implementación de subsidios a la demanda es una medida que se ha utilizado con éxito alrededor del

mundo. Estos esquemas se enfocan principalmente en abordar el desafío de la inclusión social en el acceso a la red

(ITU, 2012).

9
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26. Habitualmente, se destina este tipo de subsidio a hogares económicamente desfavorecidos (ITU, 2012). Dicha prio-

rización sobre grupos específicos es considerada como una ventaja para el erario en comparación a un subsidio a

la oferta, ya que favorece un gasto más eficiente de los recursos del Estado (Políticas Públicas UC, 2008).

27. A diferencia de subsidiar a la oferta de telecomunicaciones, un subsidio a la demanda es un beneficio más direc-

to, transparente13 y explícito para los usuarios, el cual toma forma de descuento de impuestos, de reembolso o de

disminución del pago por el servicio (BCN, 2023; Banco Mundial et al, 2010). En efecto, las ventajas de este tipo de

subsidio están relacionadas con mayor equidad, mayor libertad de elección, mayor calidad a menores precios, entre

otros aspectos (Políticas Públicas UC, 2008).

28. Por otro lado, para los proveedores de banda ancha, la existencia de este tipo de subsidio también podría representar

una ventaja, dando garantías de mayor demanda y fomentando un incremento en sus ingresos (ITU, 2021).

29. Estos esquemas no sólo son benéficos para operadores en sectores de alta viabilidad comercial, como zonas ur-

banas, sino que también en zonas desabastecidas o sub-abastecidas. Esto, pues la literatura ha demostrado que

esquemas de subsidio a los hogares empujan la demanda de los servicios en aquellas zonas no cubiertas, aumen-

tando la rentabilidad esperada del despliegue de la red e incentivando la inversión (Jeanjean, 2020).

30. En la práctica, numerosos países referentes han implementado subsidios a la demanda de banda ancha. La Figura

10 presenta una comparación de los diseños llevados a cabo internacionalmente, donde se observa que:

a. Los esquemas son medianamente recientes. Estados Unidos fue el primer país en el mundo en implementar

subsidios a la demanda de telecomunicaciones en los 80s (servicios de voz), sin embargo, recién incorporó el

apoyo para el pago de banda ancha en 2016.

b. La duración de los programas es mayor a un año. Ello podría apelar a que el impulso a la disposición a pagar

por banda ancha tiene efectos en el mediano y largo plazo luego de haber accedido al servicio subsidiado. En

efecto, este proceso es complejo e incluye factores como la internalización de los beneficios de la conexión y

la calidad de la red disponible.

Cabe destacar que, ningún programa identificado en los referentes cuenta con una duración de un año (o me-

nos).

c. Comúnmente estos se enfocan en los hogares de mayor vulnerabilidad socioeconómica, en particular ciertos

grupos prioritarios.
13A palabras de BM (2010)
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d. Existe una heterogeneidad en cuanto al tipo y monto del subsidio. Algunos países, como Estados Unidos, utilizan

un sistema de voucher o vales, que corresponde a un descuento sobre la elección del beneficiario en cuanto a

plan de banda ancha y operador.

Se identifican vouchers de entre 9 y 30 dólares; y tarifas de entre 2 y 20 dólares.14

Por otro lado, países como Colombia utilizan un esquema de tarifa descontada, en el cual los beneficiarios

tienen a disposición un plan y compañía específica a la que pueden acceder bajo un monto determinado. Pese

a que en este caso la oferta de banda ancha subsidiable queda acotada a planes y operadores específicos,

este mismo hecho puja los precios a la baja, toda vez que asegura a operadores determinados una cantidad de

demandantes del servicio.

e. Respecto a las tecnologías a subsidiar, no existe una regla clara y varía caso a caso en consideración a los precios

relativos de los servicios, cobertura y otros factores.

f. Algunos programas incluyen subsidios a equipos tecnológicos (notebooks y tablets) a modo de impulsar el uso

del servicio subsidiado.

14La heterogeneidad de los montos puede ser explicado por las diferencias en población elegible, calidad y tecnología del servicio, entre otros.
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Figura 10: Esquemas de subsidio a la demanda en países referentes

Fuente: Elaboración propia.

Notas: * Año en que programa comenzó a entregar subsidios de banda ancha. Anteriormente sólo Telefónico.

** Estados Unidos implementó este segundo beneficio de forma complementaria al programa Lifeline para apoyar a los hogares en Pandemia por COVID-19.

*** Descuento de 80%, 60% o 40%, para el quintil 1, 2 y 3, respectivamente.

**** Voucher corresponde a EUR 200. Operadores mensualizan el voucher. Por ejemplo, en el caso de TIM Italia, el operador ofrece EUR 10 (USD 11) de descuento por 20

meses

31. A continuación, se analiza en detalle el diseño operativo de estos esquemas en Estados Unidos por ser la nación con

mayor experiencia en cuanto a la entrega de subsidios a la demanda de telecomunicaciones, siendo pionero en el

año 1985 (Ver Recuadro 6.1). En Anexos se muestran los casos de España y Colombia.15

15España es seleccionado como representante de Europa con su programa de subsidios apoyado por la UE. Colombia, por ser referente latinoamericano en la promoción

del sector de telecomunicaciones, como ha sido estipulado en distintas secciones del presente informe.
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Recuadro 6.1: Modelo de Subsidios a la demanda de banda ancha en Estados Unidos

En 1985, Estados Unidos implementó el subsidio a la demanda en el mercado de las telecomunicaciones

mediante el programa Lifeline con objeto de que todos los ciudadanos tuvieran la oportunidad de poseer una

línea telefónica, transformándose en el primer país en llevar a cabo una política de este tipo.

En el año 2016 Lifeline fue reformado para incluir dentro de su cobertura, a servicios de banda ancha. En este

caso, entrega USD 9,25a por mes para que los hogares estadounidenses con ingresos iguales o inferiores al

135% de la línea de pobrezab puediesen acceder a conexiones fijas o móviles.c.

Los proveedores de servicios de banda ancha que deseen participar en el programa deben ser aprobados

por FCC cumpliendo una serie de requisitos entre los que destacan: requerimientos de transparencia en los

planes ofrecidos,d revalidación anual de beneficiariose y cumplimiento de estándares de calidad mínimos en

cuanto a la velocidad y capacidad de los planes.

Adicionalmente, en la reforma del año 2016 se creó un portal para que los potenciales beneficiarios y oferen-

tes pudiesen verificar la elegibilidad de los hogares (control que anteriormente ocurría de forma reactiva por

parte de la autoridad, es decir, los hogares postulaban desconociendo su condición de elegibles). De tal modo

la relación con los beneficiarios es llevada directa y completamente por los proveedores autorizados. Estos

validan la sujeción de los clientes a las condiciones de elegibilidad del programa, mensualmente entregan el

servicio y solicitan el reembolso correspondiente a través de una plataforma web dispuesta por la compañía

que administra el fondo universal (USAC).f

aMonto se entrega por hogar.
bPobreza es calculada según las guías de cada Estado federado.
cTambién son elegibles aquellos hogares beneficiarios de algunos programas de salud, de vivienda, de pueblos originarios (cabe destacar que, el beneficio

asciende a USD 34,25 por mes para Tribal lands. Estos corresponden a pueblos, colonias o reservas en propiedad o fidecomiso de pueblos originarios), entre

otros.
dLimitaciones del servicio, cargos asociados, entre otros.
eEs responsabilidad de los proveedores el validar anualmente si la condición de beneficiario es válida, mediante plataforma dispuesta por la autoridad.
fEl proceso de entrega del beneficio se resume en la Figura 13 del Anexo.
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Continuación Recuadro 6.1: Modelo de subsidios a la demanda de banda ancha en Estados Unidos

Vale la pena relevar que para 2020, el costo del programa ascendió a más de USD 2 billones.

Por su parte, en vista de la necesidad de mayor accesibilidad a servicios de internet, durante el último

trimestre del año 2021, el FCC lanzó el Programa de Conectividad Asequible (ACP, por sus siglas en inglés).

A diferencia del programa Lifeline, ACP tiene una duración acotada a 5 años, buscando ser un apoyo para

los hogares en contexto de la pandemia por COVID-19. Este opera otorgando a los hogares beneficiarios

un descuento mensual de USD 30 en las conexiones de banda ancha fijas y móviles.a Además, ofrece un

descuento por una vez de USD 100 para la adquisición de un laptop, computador de escritorio o tablet por

hogar, el cual se adquiere con los proveedores de banda ancha participantes del programa.b

De tal modo, ACP amplía la cobertura de beneficiarios de Lifelinec, abarcando a hogares de hasta el 200% de

la línea de pobreza federal.d El programa es administrado por USAC, no obstante, la fuente de financiamiento

dista con respecto a Lifeline -recaudación desde operadores-, siendo en este caso transitorio mediante

asignación del Congreso.e

Una crítica que se ha levantado en cuanto a la operación de ambos programas es la prevalencia del fraude,

derivado de la relación directa entre los beneficiarios y los prestadores de banda ancha (quienes tienen incen-

tivos a la inscripción de la mayor cantidad de clientes bajo estos marcos). En efecto, el órgano contralor de

Estados Unidos (Government Accountability Office, GAO) identificó debilidades en los controles del adminis-

trador del programa, incluidos posibles beneficiarios duplicados, clientes que supuestamente reciben banda

ancha fija en direcciones de buzones comerciales y suscriptores con ubicaciones de proveedores de banda

ancha como su dirección principal (GAO, 2017; GAO, 2023).
aPara el caso de hogares situados en sectores geográficos calificados comoTribal lands, el beneficio asciende a USD 75 (ACP, s.f.).
bPara esto último, se exige un copago de entre USD 10 y 50 por hogar beneficiario.
cSe permite participación conjunta en ambos programas.
dEn este caso también son elegibles aquellos hogares beneficiarios de ciertos programas de salud, de vivienda, de pueblos originarios, entre otros.
eDicho paquete fue asignado por el Congreso y contempló USD 14 billones a ser entregados durante un período de 5 años. No obstante expertos proyectan

que, a mediados del 2024, el presupuesto del programa se agote. La autoridad no ha emitido un pronunciamiento sobre su continuidad (Fierce, 2023).
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1.5. Subsidio a la demanda en Chile

32. SUBTEL ha analizado desde hace más de 15 años la idea de instaurar un subsidio general a la demanda de banda

ancha en Chile (Políticas Públicas UC, 2008), medida que aún no se ha materializado. En el intertanto se han desa-

rrollado diversos planes y programas que han recogido el espíritu de este tipo de subsidios. En 2011 SUBTEL lanzó

el Plan Todo Chile Comunicado, el cual consistió en subsidios a la oferta para cubrir zonas rurales, incluyendo una

tarificación de los servicios para mejorar el acceso de los hogares vulnerables por 10 años.

33. Posteriormente, durante la pandemia por COVID-19, se lanzó el Plan Solidario de Conectividad en el que los opera-

dores, junto al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, acordaron la provisión gratuita de banda ancha por

tres meses para aquellos hogares con problemas en pagar sus cuentas de internet (ChileTelcos, 2021). Otro caso

se produjo en 2023, cuando se anunció el subsidio a jefas de hogar por parte de SUBTEL, el cual busca disminuir las

brechas de género detectadas en el acceso a banda ancha (SUBTEL, 2023).

34. Un nuevo impulso a la idea de instalar un subsidio a la demanda ha sido dado por el Proyecto de Ley Internet como

Servicio Público (Cámara de Diputados, 2018), donde se estipula: “(…) anualmente, el Presidente de la República, du-

rante la discusión del proyecto de ley de Presupuestos del Sector Público y a través de la presentación de la respectiva

glosa presupuestaria, podrá habilitar a que, con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicacio-

nes, se disponga de un subsidio para el pago de las cuentas de servicios de Internet de un determinado porcentaje

de los usuarios más vulnerables de nuestro país, de acuerdo a lo consignado en el Registro Social de Hogares u otro

instrumento idóneo que al efecto establezca”.

35. Una dificultad en su tramitación ocurrió cuando la Comisión de Hacienda de la Cámara buscó infructuosamente

computar el cargo al erario fiscal que representa el proyecto, remitiéndolo sin tramitar y argumentando que la tarea

no era posible pues, el proyecto no estima los recursos comprometidos y no identifica montos asociados (Cámara

de Diputados, 2023).

36. A continuación se proyecta el cargo fiscal asociado al diseño de un subsidio a la demanda de banda ancha en el país,

empleando como base para ello los parámetros observados en la experiencia internacional y la literatura. En este

sentido, resulta relevante destacar que este es un ejercicio de aproximación, pudiendo variar su costo dependiendo

de cómo se construya el instrumento previo a su aplicación.

37. Para comenzar con la proyección del costo de un subsidio a la demanda de banda ancha en Chile se definen los

siguientes lineamientos, supuestos y parámetros iniciales:
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a. Objetivo del Subsidio: siguiendo las metas de asequibilidad presentadas con anterioridad, el subsidio busca que

el universo de hogares de Chile no destine más del 2% de sus ingresos per cápita al acceso a la banda ancha.

b. Plan a subsidiar: el plan a subsidiar corresponde al plan de banda ancha fijo representativo del país. Siguiendo

metodología ITU (ITU, s.f.), el costo de dicho plan se obtiene con el precio de lista del plan base del operador con

mayor participación de mercado.16 En el caso de Chile, ello corresponde a MCLP $19,3 + IVA a mayo de 2023.17

Al respecto vale la pena destacar que:

Para el cálculo se seleccionaron planes fijos por representar estos una cota superior.

El costo del plan fijo por hogar es prorrateado entre sus habitantes.

c. Elegibilidad: el subsidio cubre a todos aquellos hogares que dedican o dedicarían más del 2% de sus ingresos

per cápita a acceder a internet.18

Atendiendo lo señalado en el PdL de Internet como Servicio Público, para el cómputo de elegibilidad se emplea-

rán para el cálculo las cifras del Registro Social de Hogares.19

d. Copago: el copago es equivalente al 2% de los ingresos per cápita del hogar de modo de procurar que todos los

hogares tengan un desembolso que no supere la meta de asequibilidad.

e. Monto a subsidiar: corresponde a la diferencia entre el copago y el costo del plan representativo. En consecuen-

cia, varía según tramo de clasificación socioeconómica, disminuyendo a medida que aumentan los ingresos.

Por disponibilidad de datos, esto es computado a nivel de tramos, pese a que en la práctica ocurriría una dife-

renciación a nivel de hogares.

f. Tipo de subsidio: como se mencionó anteriormente, los tipos de subsidio en referentes varían entre vouchers

y tarifas descontadas. Por simplicidad para los cálculos se utilizará la primera de estas opciones, es decir, un

monto destinado para que los hogares elijan en qué plan y con qué proveedor utilizarlo.

g. Tasa de participación de beneficiarios: en la práctica, los subsidios para una amplia gama de servicios no son

tomados por la totalidad de los hogares elegibles. Según entrevistas realizadas a personal del MDSF, ello se

relaciona íntimamente con el diseño de la operación de los mecanismos. En efecto, cuando existe una nómina

inicial de beneficiarios se facilita la participación de estos.20 Ahora bien, cuando los hogares deben postular pre-
16Sujeto a una capacidad superior a 5GB, restricción que se encuentra actualmente inactiva, puesto que los planes fijos en Chile consideran una capacidad ilimitada.
17Precio de lista asciende a $22.990 IVA incluido.
18Se considera un acceso fijo por hogar. En tanto, su costo es prorrateado entre los integrantes del hogar para obtener el ratio sobre el ingreso per cápita.
19Los datos de cantidad de hogares por tramo fueron obtenidos de la plataforma Data Social del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Por otro lado, los datos no

disponibles en línea, específicamente los ingresos por tramo, fueron facilitados por dicho Ministerio.
20En casos avanzados y dependiendo de la naturaleza de los beneficios, los subsidios pueden ser entregados hasta al 100% de los hogares elegibles. Por ejemplo, en el

país esto sucedió con la automatización del Ingreso Familiar de Emergencia en 2020 (MSDF).
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viamente al beneficio, se genera una fricción mayor en la adjudicación. Ello sucede, por ejemplo, en el diseño

del Subsidio al Agua Potable en Chile, en el que la participación es menor al 40% (DIPRES, 2017).

Para emular la entrega de beneficios mediante una nómina de beneficiarios se utiliza una tasa de participación

del 90,6% que corresponde a la proporción de hogares que acceden o que quieren acceder a banda ancha,

existiendo cobertura de los servicios (CASEN 2017). Para efectos del presente cálculo, hemos denominado es-

te escenario cota superior.

Por otro lado, para simular un mecanismo que incluya postulación al beneficio, se utiliza una cota inferior equi-

valente el 32% en la participación del subsidio, lo que corresponde a la adhesión del Subsidio al Agua Potable

en Chile. Dicha cifra está en línea con lo observado en el programa ACP en Estados Unidos.21

38. Como primera aproximación, se computa un subsidio universal a la demanda de banda ancha, bajo los supuestos

previamente detallados. De tal forma se estima que un apoyo universal a la banda ancha como el estructurado podría

beneficiar hasta 7 millones de hogares y podría representar un costo de entre MMUSD 363 y 1028, equivalentes a

0,1% y 0,3% del PIB (ver Figura 11).

39. En cualquiera de los casos (cota inferior y superior), el costo agregado es alto en términos relativos. En efecto, equi-

vale al menos a 4 veces el costo anual del Subsidio al Agua Potable (DIPRES, 2021)22 o, alternativamente, a 7 veces

el presupuesto del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones para el año 2023.

40. En vista de la abultada carga fiscal que significaría implementar un subsidio como el expuesto, de forma complemen-

taria, se estima el costo si se priorizara el subsidio en algunos grupos. Estos (ordenados según número de hogares

elegibles) son:

a. Tramo 0-40% RSH: recomendaciones internacionales han sugerido que los hogares en el 40% más vulnerable

de la población deben recibir especial atención en cuanto a la accesibilidad al servicio de banda ancha (UIT,

2022). Este punto ha sido relevado en el país por parlamentarios, quienes han sugerido indicaciones para que

el subsidio a la demanda propuesto en el PdL Internet como Servicio Público de modo que este considere, al

menos, al 40% más vulnerable (Cámara de Diputados, 2022).

En este caso los hogares beneficiarios alcanzarían 4,2 millones, lo que representa una reducción cercana a 3

millones de hogares en comparación con el esquema universal expuesto en la Figura 12.
21A febrero del 2023 este programa tiene una cobertura cercana al 35% de los hogares elegibles.
22Subsidio que desde 1989 cubre a aquellas personas u hogares que destinan el 5% y más de los ingresos mensuales de su grupo familiar para el pago del servicio por

consumo de agua potable y alcantarillado de aguas servidas. El programa tiene un costo levemente superior a los MM USD 110 anual (DIPRES, 2021)
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Figura 11: Proyección de costo de Subsidio Universal a la Demanda de banda ancha

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Para los cálculos fueron considerados ingresos laborales, pensiones e ingresos de capital.

b. Tramo 0-40% RSH con menores en el hogar: como fue expuesto previamente, en Chile, el grupo de hogares

con menores presenta una mayor proporción de no acceso por razones económicas. Este nivel de priorización

fomenta la eficiencia económica del subsidio, toda vez que la literatura demuestra que el acceso a internet en

niños, niñas y adolescentes tiene un fuerte impacto positivo en sus resultados educativos (Amponsah et al,

2022).

Estos hogares representan cerca de un 35% del universo del Tramo 0-40%, alcanzando casi 1,5 millones de

hogares.

c. Beneficiarios Chile Seguridades y Oportunidades: este es un subsistema que forma parte del Sistema de Protec-

ción Social del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Su objetivo es promover que las familias mejoren sus

condiciones de vida a través de la superación de la pobreza extrema y vulnerabilidades sociales. Sus benefi-

ciarios representan al grupo de mayor vulnerabilidad socioeconómica del Tramo 0-40% del Registro Social de

Hogares.

La focalización en este subsistema está presente en otros subsidios, por ejemplo, en el Subsidio al Agua Pota-

ble, donde se consideran condiciones especiales para los hogares que lo conforman, como la financiación total

de los servicios.

Bajo este escenario, para fines del cálculo realizado por la CNEP, el esquema se reduce a 145.934 hogares.23

23Este es el número de familias pertenecientes al Subsistema Chile Seguridades y Oportunidades que recibieron bonos el año 2022.
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Cabe destacar que para estos hogares se simula un acceso sin copago, dado su grado de vulnerabilidad.

41. Los resultados de estos 3 ejercicios se muestran en la Figura 12, donde se observa que la media del subsidio por ho-

gar alcanza su máximo valor en el grupo más desventajado (Subsistema Seguridades y Oportunidades) y el mínimo

en el esquema Universal.

42. Al priorizar considerando a todo el Tramo 0-40% del RSH se obtiene una reducción del costo de un 18,7% con

respecto al esquema universal.24 Por otro lado, al acotar dicho grupo a los hogares con menores, el costo disminuye

en un 71,6%. Finalmente, un ahorro de un 95,5% se produce al priorizar sólo a los beneficiarios del subsistemaSSyOO,

pese a que en este último caso se considera una financiación total del acceso.

43. Atendiendo los casos construidos, el costo que podría implicar la política en términos presupuestarios presenta un

rango que va desde MMMCLP 13 a MMMCLP 822 anuales, según grupo priorizado y tasa de participación esperada.

44. Vale la pena relevar que los casos de priorización expuestos podrían ser utilizados como guía para una implementa-

ción gradual de un esquema de subsidio a la demanda en Chile.

Figura 12: Proyección de costo de subsidio universal a la demanda de banda ancha

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Para los cálculos fueron considerados ingresos laborales, pensiones e ingresos de capital.

24Como se observa en la Figura 12, la disminución en la cantidad de tramos beneficiarios (pasando de 5 a 1) sólo disminuye en un 19% los costos de la iniciativa. Ello se

explica por dos razones: por un lado, el monto a subsidiar es ampliamente mayor en el tramo 0-40%; y por otro, a que dicho segmento presenta una cantidad de hogares que

supera el total de los demás tramos en su conjunto.
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Hallazgo 6.2

En el año 2023, la Comisión de Hacienda de la Cámara buscó infructuosamente computar el cargo al erario

fiscal que representa el PdL Internet como Servicio Público, el cual propone para un esquema de subsidio a la

demanda de banda ancha en Chile. El presente estudio busca esclarecer dicha estimación. Considerando un

esquema de subsidio universal a la banda ancha, éste alcanzaría un costo de entre MMMCLP 290 yMMMCLP

822 por año. Estos costos podrían ser reducidos mediante la priorización por grupos de beneficiarios.

1.6. Conclusión

45. En vista de las experiencias en los países referentes, el subsidio a la demanda de banda ancha es un instrumento al-

tamente deseable a la hora de aumentar el acceso a internet de calidad y disminuir la brecha digital. Esto es relevante

para Chile, donde las cifras más actualizadas dan cuenta de que 1 de cada 4 hogares no accede a los servicios de

banda ancha. Lo anterior, es principalmente explicado por restricciones presupuestarias de los hogares. Este fenó-

meno esmotivado por la posición del país como Top 3 en el grupo OCDE con accesos fijosmás costosos en relación

con los ingresos de la población.

46. En este contexto, la implementación de un esquema de apoyo a la demanda se discute desde hace más de 10 años

en el país, más aún, éste ha tomado fuerza en el último tiempo a raíz de lo formulado en el PdL Internet como Servicio

Público. El presente capítulo se constituye como el primer esfuerzo público en Chile para estimar el costo monetario

de la implementación de un subsidio a la demanda de banda ancha en el país siguiendo lo propuesto en la discusión

parlamentaria actual.

47. Tomando como objetivo las metas de accesibilidad propuestas por organizaciones internacionales, las estimacio-

nes dan cuenta de un elevado costo relativo de un subsidio al acceso a la banda ancha universal, equivalente, al

menos, a 4 veces el costo anual del Subsidio al Agua Potable, o a 7 veces el presupuesto del Fondo de Desarrollo

de las Telecomunicaciones para el año 2023. Se muestra que el costo del subsidio puede ser drásticamente redu-

cido mediante su focalización en grupos prioritarios, como aquellos hogares con presencia de menores o aquellos

participantes del Subsistema Seguridad y Oportunidades.
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1.7. Anexos

1.7.1. Figuras complementarias

Figura 13: Operación de programa Lifeline en Estados Unidos

Fuente: Elaboración propia.

1.7.2. Subsidios a la banda ancha en España y Colombia: diseño y operación

Subsidio a la banda ancha en España

Mientras Estados Unidos comenzaba a entregar subsidios para el acceso a internet a la población vulnerable en 2016, la

situación era muy distinta en España. En efecto, ningún programa estatal subvencionaba el Internet de los hogares y las

ayudas directas a las familias se remitían a casos aislados, como en la comunidad autónoma de Galicia (El País, 2016).

Esta falencia fue recogida por el Programa de Universalización de Infraestructuras Digitales para la Cohesión (UNICO).25

En efecto, una de las vertientes del programa es el UNICO-Bono Social, que corresponde a una ayuda anual de 240 euros,

repartidos en 12 descuentos mensuales de 20 euros en la boleta de conexiones fijas26 de mínimo 30 Mbps para hogares

en situación de vulnerabilidad económica que participen en programas de ingresos mínimos y pensiones sociales.

Los bonos son financiados en su totalidad por el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia de la Unión Europea

(Parlamento Europeo; 2021), cuyo presupuesto total para estos esquemas es de EUR 30millones,27 de los cuales fue com-

prometido el desembolso de EUR 10 millones28 por año a partir de 2021.
25UNICO cuenta con una serie de medidas para garantizar conexiones ultrarrápidas y universales a toda la población. En efecto, objetivo final del programa es lograr una

cobertura del 100% de la población mediante banda ancha superior a 100 Mbps.
26Otros productos del operador (telefonía móvil, televisión, etc) no son susceptibles a la aplicación del bono.
27Equivalente a 33 millones de dólares a 2023.
28Equivalente a 11 millones de dólares a 2023.

21



BO
RR
AD
OR

PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES

La entrega de las ayudas está a cargo de cada Comunidad Autónoma, por lo que cada Gobierno regional cuenta con pro-

cesos distintos para su adjudicación, distando en los plazos de implementación, en las formularios para la postulación,

requisitos a operadores, y otros. Asimismo, cada Comunidad cuenta con una línea de financiamiento particular para el

programa.

Así como sucede en otros referentes, los prestadores que pretendan participar en el programa deben estar previamente

validados. En este caso, mediante procedimientos dependientes de cada gobernación (Boletín Oficial del Estado; 2021).

Tomando como ejemplo a la Comunidad de Madrid, los operadores deben realizar una solicitud vía internet para validar

condiciones de velocidad mínima, de tratamiento de datos personales, entre otros (Boletín Oficial de la Comunidad de Ma-

drid; 2023). Los beneficiarios deben postular al beneficio de forma convencional (en papel) omediantemedios electrónicos

dispuestos por el Gobierno regional. Luego de comprobada la elegibilidad de la unidad familiar, el beneficiario recibe un

SMS con un código seguro para presentarlo ante el operador de su elección, quien con dicho código accede a la resolución

de concesión del bono, debiendo comprobar la identidad del solicitante y la dirección de prestación. De forma automática

los beneficiarios reciben el descuento y los operadores mensualmente solicitan el reembolso a la gobernación. El proceso

de entrega del beneficio se resume en la Figura 14.

Figura 14: Operación de programa UNICO-Bono Social en España

Fuente: Fuente: Elaboración propia.

Nota: Procesos varían entre Comunidades Autónomas. Gráfico basado en la Comunidad de Madrid.
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Subsidio a la banda ancha en Colombia

El año 2020 Colombia se sumó al grupo de países con políticas de subsidio a la demanda de banda ancha mediante el

programa Hogares Conectados. Su objetivo es brindar acceso a Internet fija de alta velocidad y dispositivos digitales a

hogares de bajos ingresos que aún no han accedido a estos servicios.

Los beneficiarios corresponden a los dos estratos socioeconómicos más vulnerables29 -los estratos de nivel bajo-,30 quie-

nes acceden a tarifas mensuales de servicios fijos de 2 dólares (estrato más vulnerable) y de 4 dólares (segundo más

vulnerable), con una duración de entre 30 y 42 meses, dependiendo de la fase del programa.

Para acceder al beneficio los hogares deben solicitarlo en la página del Ministerio de Tecnologías de la Información y Co-

municaciones dando cuenta del cumplimiento de las condiciones de elegibilidad. Luego de ser aceptada, los beneficiarios

deben contactarse con los operadores validados según sector geográfico para la instalación, recibiendo mensualmente el

descuento en la boleta.31

El programa de subsidio a la demanda de banda ancha en Colombia tiene diferencias relevantes frente a los casos de

España y EE.UU.

1. Son elegibles sólo los hogares que no hayan contado con banda ancha fija en los últimos seis meses.32

2. El beneficio sigue un esquema de tarifa descontada. Esto se materializa en que mientras, en los referentes previos

los beneficiarios reciben un vale o voucher para ser gastado en el operador y servicio de su preferencia, bajo deter-

minadas condicionantes, en el caso de Colombia existe sólo un plan sujeto al beneficio (5mbps), el que cuenta con

una tarifa fija.

3. El servicio es concesionado a un operador, en contraposición de los programas anteriores donde existía un conjunto

de operadores participantes. El acotamiento de proveedores tiene el beneficio de poder acceder a costos más redu-

cidos, pero a costa de unamenor cobertura, sobre todo en consideración de que el programa sólo ofrece conexiones

fijas. En suma, los beneficiarios se han concentrado en zonas urbanas.
29De un total de seis.
30Estos estratos presentan un ingreso per cápita inferior a MMCLP 140.
31En efecto, para acceder al beneficio los hogares deben contactarse directamente con el operador ejecutor del programa en su ciudad, debiendo presentar los documentos

que acrediten su estrato socioeconómico y la declaración juramentada sobre no haber tenido servicio de internet en los últimos 6 meses, entre otros certificados.
32Esta condición es cotejada mediante declaración jurada de los beneficiarios y datos de los operadores.
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El programa ha abierto cupos progresivamente para aumentar la participación. En su primera fase fueron 210mil hogares

los hogares beneficiados, mientras que, en la última convocatoria, al fines de 2022, la cifra alcanzó casi 350 mil (MinTic,

s.f.).

El proceso de entrega de operación se resume en la Figura 15.

Figura 15: Operación de programa Hogares Conectados en Colombia

Fuente: Elaboración propia.
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