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Competencia y Productividad en la 
Economía Chilena1

1 Este capítulo se basa en un documento realizado por Roberto Álvarez a petición de la Comisión Nacional 
de Productividad 
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Productividad y concentración de mercados, es un documento que formó parte de uno 
de los capítulos contemplados en el Informe Anual de Productividad del 2018, donde la 
Comisión Nacional de Productividad (CNP), aborda tres preguntas cruciales: (i) ¿cómo y 
cuánto afecta la competencia a la productividad en Chile?, (ii) ¿cómo difieren estos efectos 
por tipos de industrias? y (iii) ¿en qué sectores existe evidencia de una persistente falta de 
competencia? Para esto, el capítulo se estructura de la siguiente manera. En la sección 2 se 
analiza conceptualmente cómo la competencia afecta la productividad. En la sección 3, se 
analiza la evidencia en relación a la competitividad de la economía chilena y se discuten 
estudios previos sobre el impacto de la competencia en la productividad. La sección 4 aborda 
directamente las tres preguntas principales enunciadas más arriba, proporcionando nuevos 
resultados a la luz de datos del Servicio de Impuestos Internos (SII) para todos los sectores 
de la economía nacional durante el período 2006-2016.
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Introducción 
Durante la última década, la economía chilena se ha visto afectada por un estancamiento 
en el crecimiento de la Productividad Total de Factores (PTF), un fenómeno no exclusivo 
a nuestro país, sino que también ha sido experimentado por otras economías. Los 
factores que afectan la productividad son diversos y varias hipótesis podrían explicar 
esta evolución reciente. 

En el caso de Chile, se podría especular que el crecimiento de la PTF se ha detenido ante 
la ausencia de nuevas reformas estructurales. La evidencia de Fuentes et al. (2006), 
utilizando datos de PTF agregada es consistente con esta idea puesto que encuentran un 
efecto positivo de las reformas microeconómicas en la PTF. Adicionalmente, sus 
resultados muestran una complementariedad entre las reformas microeconómicas y la 
estabilidad macroeconómica en las décadas previas. Bergoeing et al. (2016) también 
encuentra evidencia de complementariedad, pero entre políticas microeconómicas 
relacionadas con los costos para iniciar y cerrar negocios. Cerca de un tercio de las 
ganancias recientes de productividad en Chile estarían asociadas a esta interacción 
entre reformas. 

Otra hipótesis es que el lento crecimiento de la PTF se debe a los bajos niveles de 
inversión en conocimiento, considerando que la imitación y absorción de nuevas 
tecnologías ya ocurrió.  En efecto, en la actual etapa del desarrollo de Chile, un proceso 
más intensivo en conocimiento que genere un desplazamiento de la frontera tecnológica 
sería lo necesario. Este argumento se fundamenta en hechos estilizados como: (i) la 
inversión en I+D se ha mantenido estable en torno al 0,4 por ciento del PIB, (ii)  en diversos 
indicadores de resultados, como la tasa de innovación de las empresas, patentes y 
exportaciones de alta tecnología  no han tenido avances sustantivos (Figura 1). Todo esto, 
a pesar de la implementación de varias políticas públicas como los diversos programas 
de CORFO y la Ley de Crédito Tributario a la I+D, orientadas a lograr niveles más altos de 
inversión en I+D. 

  



	14 

Figura 1. Indicadores de Innovación 

 

  
Fuente: Elaboración propia con datos del Ministerio de Economía y el Banco Mundial. 

Para evaluar las razones que podrían explicar el estancamiento de la PTF, Syverson 
(2014) hizo una revisión exhaustiva de las potenciales causas de este fenómeno en Chile. 
Concluyó que no existe una única causa y que hay varios factores que han contribuido 
conjuntamente a este magro desempeño. Uno de ellos es la escasa adopción de 
tecnologías de información y la baja innovación que realizan las empresas chilenas. 
Adicionalmente, existe evidencia de que las prácticas de gestión que realizan las 
empresas en Chile están por debajo del promedio de la OECD. 

Consistente con estos factores que inhiben el crecimiento de la PTF, varios trabajos 
hacen mención a la falta de competencia (Schwellnus, 2010; Corbo y González, 2014; 
Lederman et al. 2013). Se argumenta que la competencia impacta la productividad dado 
que incentiva a las empresas a destinar recursos para invertir en nuevas tecnologías, 
mejorar sus prácticas gerenciales y eliminar ineficiencias. Adicionalmente, una mayor 
competencia mejoraría la distribución de recursos al interior de las economías, 

19.20
23.70

16.60 15.10

0

5

10

15

20

25

2009-2010 2011-2012 2013-2014 2015-2016Em
pr

es
as

 qu
e i

nn
ov

an
 (%

)

Tasa de Innovación (%)

0.0

0.5

1.0

1.5

5
10
15
20
25
30
35

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14 Ex

p. 
alt

a t
ec

no
log

ía 
(%

)

Nú
m

er
o d

e p
at

en
te

s

Patentes Exportaciones alta tecnología (% exportaciones)



	 15 

presionando la salida de empresas poco productivas, incapaces de sobrevivir en 
ambientes más competitivos (Holmes and Schmitz, 2010; Syverson, 2011). Incluso, 
trabajos recientes de firmas multi-productos indican que las presiones competitivas 
pueden mejorar la asignación de recursos al interior de las firmas, concentrándose en 
aquellos productos donde son más eficientes y aumentando su productividad (Bernard 
et al. 2011; Mayer et al. 2011).  

Se argumenta que el bajo crecimiento de la productividad en Chile estaría asociado a 
una falta de competencia en los mercados, basada en evidencia anecdótica por sobre la 
sistemática.  Asimismo, el grueso de los trabajos empíricos realizados, utilizan datos 
provenientes de la industria manufacturera, sin indagar qué ocurre en otros sectores de 
la economía. Surge la necesidad de explorar cómo inducir mayor competencia, e indagar 
en qué sectores tendría mayor impacto la implementación de políticas pro-
competencia.  

Los Efectos de la Competencia en la Productividad 
La literatura sobre dinámica de firmas enfatiza que los aumentos de productividad en 
una industria pueden provenir de dos fuentes principales. Una es el crecimiento de la 
productividad de las firmas que operan en una industria y la otra es por variaciones en la 
participación de mercado de firmas que tienen niveles diferentes de productividad. En 
este último caso, el aumento en la productividad ocurre en un entorno de firmas 
heterogéneas, en el cual conviven empresas que difieren significativamente en sus 
niveles de eficiencia. No es raro encontrar casos en los cuales una firma tiene más de tres 
veces el nivel de productividad de la media de su industria. Para China e India, Hsieh y 
Klenow (2009) documentan diferenciales de productividad en torno a 5 veces para firmas 
en los deciles extremos de la distribución. Por lo tanto, se infiere que hay ganancias 
potenciales sustanciales de productividad, al mover recursos desde las firmas menos 
productivas a las más productivas. Sin este efecto de reasignación de recursos, los 
aumentos de productividad de una industria estarían dados solo por los incrementos en 
la productividad al interior de las firmas.  

En general, la literatura evidencia que ambas dimensiones son importantes. En el caso 
de la industria manufacturera chilena, Pavcnik (2002) calculó que entre 1979 y 1986, 
aproximadamente un 70% de los aumentos en la productividad se explicarían por la 
mayor participación de mercado de las firmas más productivas. Bergoeing y Repetto 
(2006) utilizan datos para un período más largo (1980-2001) y deducen conclusiones 
similares respecto a la importancia de ambas fuentes de crecimiento de la productividad 
en la industria chilena, aunque muestran algunas diferencias en su importancia relativa 
por períodos de tiempo.  
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La competencia juega un rol determinante de estos aumentos en la productividad, como 
se mostrará a continuación. Bajo el supuesto de firmas que minimizan costos, es difícil 
argumentar que la competencia ejerza algún impacto, por cuanto las firmas debieran 
estar siempre en su nivel de productividad o eficiencia más alto. De otra forma, las 
utilidades de la empresa serían menores a las máximas que podría alcanzar. No obstante, 
desde una perspectiva dinámica, el ambiente competitivo puede afectar los incentivos a 
aumentar la productividad. Holmes et al. (2008) desarrollan un modelo en el cual se 
asume que la adopción de tecnologías tiene un costo de disrupción, el que determina 
que una menor competencia reduce los incentivos a adoptar estas tecnologías porque la 
existencia de ganancias monopólicas incrementa el costo de oportunidad de cambiar las 
prácticas de producción.  

La introducción de cambios en productividad de las firmas debido a la elección de 
tecnologías modernas es modelada por Bustos (2011), quien extiende el modelo de 
Melitz (2003) de firmas heterogéneas en economías abiertas. En este modelo, se enfatiza 
el impacto de las utilidades provenientes de las exportaciones como un incentivo a la 
adopción de tecnologías modernas, las que aumentan la productividad, pero generan un 
costo fijo más alto.  

La relación entre productividad agregada y competencia es también positiva desde una 
perspectiva darwiniana. En industrias con firmas de productividad heterogénea, la 
competencia incrementa la participación de mercado de las firmas más eficientes y 
fuerza la salida y contracción de las empresas menos productivas. En modelos recientes 
de comercio internacional, se muestra que la competencia externa eleva el nivel de 
productividad mínimo requerido para permanecer en la industria, incrementando así la 
productividad agregada. Estos modelos señalan que la productividad puede crecer aun 
cuando la productividad de las firmas no cambie en el tiempo (Melitz, 2003). En el caso 
de Bustos (2011), el aumento de la rentabilidad de exportar acrecienta la productividad 
en las dos dimensiones discutidas: la productividad de las firmas que adoptan las nuevas 
tecnologías y la reasignación de recursos hacia firmas más productivas.  

Uno de los temas más estudiados es el impacto sobre la productividad de la mayor 
competencia externa vía liberalización comercial. Sin embargo, la relación es 
teóricamente ambigua. Se presume que la reducción de barreras a las importaciones 
aumente la competencia, incrementando así la productividad. (Pavcnik 2002; Amiti and 
Konings 2007). La mayor competencia sacaría del mercado a las firmas menos eficientes 
y aquellas que sobreviven están incentivados a aumentar su productividad para 
enfrentar a los productores extranjeros. No obstante, en mercados caracterizados por 
retornos crecientes a escala y competencia imperfecta esto no es necesariamente cierto 
(Devarajan and Rodrik 1989; Rodrik 1992). En presencia de economías de escala, los 
costos medios son decrecientes con el volumen de producción. En tal caso, la mayor 
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competencia, al reducir las ventas domésticas, eleva los costos medios y, así, reduce la 
productividad de las empresas que sustituyen importaciones.  

Una implicancia similar proviene de trabajos que indagan el efecto de la competencia 
sobre innovación, que es uno de los principales determinantes de la productividad. Uno 
de los estudios más citado en esta área muestra que la relación entre competencia y 
productividad es no lineal (tiene forma de u invertida), indicando que incrementos de la 
competencia pueden reducir la innovación (y por lo tanto la productividad) cuando 
existen altos niveles de competencia (Aghion et al., 2005). Esto no parece ser el caso en 
países menos desarrollados, donde el nivel de competencia es bajo. En éstos, los 
incrementos de la competencia debieran generar aumentos de la innovación y la 
productividad de las empresas 2 . Para una muestra de países en desarrollo, 
Gorodnichencko et al. (2010) encuentra evidencia que la competencia externa 
incrementa la probabilidad de innovar de las empresas.  

En resumen, se espera que la mayor competencia induzca aumentos de la productividad, 
pero el efecto dependerá del nivel de competencia existente y si induce o no la 
reasignación de recursos hacia firmas más productivas. En la siguiente sección se revisa 
la literatura empírica para Chile para inferir qué se conoce con respecto a la relación 
entre productividad y competencia.    

Competencia y Productividad en la Economía Chilena 
En esta sección se discute la medición agregada de competencia en Chile. Luego, se 
revisan los trabajos empíricos para la economía que se consideran más relevantes para 
evaluar el impacto de la competencia sobre la productividad. 

Medición de Competencia  
Surge la duda si es que existe una importante falta de competencia en Chile. En primera 
instancia, se requiere tener en cuenta que cualquier afirmación es compleja, dado que 
no existe consenso sobre cómo medir la competencia. Por otra parte, una comparación 
entre países usando mediciones tradicionales (cómo por ejemplo, la concentración de 
mercados) puede ser muy difícil, ya que podrían depender de condiciones institucionales 
y del tipo de especialización. Existen algunas industrias que requieren una escala alta 
para operar eficientemente y, por lo tanto, son muy concentradas. Si un país tiene una 
composición de la producción con mayor relevancia de estas industrias, tendrá un mayor 
grado de concentración. En este mismo sentido, se podría decir que las medidas de 

                                                             

2  Para evidencia de efectos de innovación en productividad, ver, por ejemplo, Crespi y Zúñiga (2010) 
para el caso de 5 países latinoamericanos, incluido Chile. La revisión de varios trabajos usando datos 
de empresas en Chile concluye que la innovación aumenta la productividad (Álvarez, 2018).  
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concentración y márgenes no reflejan intensidad de competencia (Boone, 2008).  De 
hecho, se argumenta que aumentos en la competencia pueden generar incrementos en 
la concentración de mercados, por ejemplo, si el innovador se queda con una proporción 
mayor de las ventas.  

Segundo, más allá de la medición y el indicador que se utilice, se requiere indagar en su 
impacto sobre la productividad y explorar los mecanismos a través de los cuáles la mayor 
competencia contribuye a incrementar la productividad agregada. Incluso, desde un 
punto de vista de política económica podría ser muy relevante analizar el impacto de 
distintos factores potencialmente afectados por las políticas, para así diseñar medidas 
costo-efectivas que mejoren la productividad. En Bergoeing et al. (2006) se encuentra, 
por ejemplo, que el desarrollo financiero incrementa la productividad de las firmas 
manufactureras en Chile, con lo que se podría concluir que el mejoramiento del acceso 
al crédito sería un aspecto relevante para el crecimiento de la productividad. Álvarez y 
Fuentes (2018) analizan varios de estos factores, indicando que las regulaciones del 
mercado laboral, especialmente los aumentos sustanciales del salario mínimo, pueden 
afectar negativamente la productividad.  

En este sentido, otras políticas, y no necesariamente políticas pro-competencia, serían 
las más efectivas para elevar la productividad de la industria. Más aún, existe evidencia 
de complementariedad en las políticas existentes (Fuentes et al. 2006 y Bergoeing et al. 
2016).  

En varios de los informes de la OECD se ha señalado que el medio ambiente competitivo 
en Chile es más débil que el de otros países de este grupo. Esto se traduciría en poco 
incentivo al emprendimiento y menor reasignación de recursos de las empresas menos 
eficientes a las más eficientes (OECD, 2010). La evidencia más reciente provista por 
Koske et al. (2015) construye un índice de regulaciones en los mercados de los productos, 
confirmando que Chile está por encima del promedio de una muestra de países OECD y 
no OECD. Estos autores entregan evidencias de un mejoramiento en esta dimensión, que 
se tradujo en aumentos de la competencia entre el 2008 y el 2013.  

El informe del 2018 destaca que dichas regulaciones actúan como una barrera al 
desarrollo de firmas jóvenes y de potenciales exportadores. Se señalan varios aspectos 
que podrían mejorar como las restricciones a la entrada de extranjeros al transporte 
marítimo local y regulaciones que están asociadas con el tamaño de las empresas. Se 
reconoce que se han hecho avances importantes en favor de una mayor competencia 
como la reducción de costos para iniciar una empresa, la reestructuración y liquidación 
de las firmas, y la reforma del 2016 que aumentó las penas en casos de colusión y dio 
más atribuciones a la Fiscalía Nacional Económica. No obstante, el Informe concluye que 
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aún existen espacios importantes para introducir más competencia en los mercados 
(OECD, 2018). 

El último informe del Banco Mundial sobre el ambiente para hacer negocios permite 
identificar algunos de los factores relevantes para inducir más competencia, aquellos 
donde Chile aparece relativamente más rezagado y podrían priorizarse en el diseño e 
implementación de políticas (Banco Mundial, 2018). En el ranking de 190 países, Chile se 
ubica en el lugar 55 según el índice que mide la facilidad de hacer negocios. Este índice 
se compone de varios indicadores agrupados en 11 sub-indicadores principales. Como 
se aprecia en la Figura 2, el peor desempeño de Chile ocurre en la obtención de crédito 
por parte de las empresas, el pago de impuestos y la facilitación de comercio 
internacional. En cambio, Chile aparece bien posicionado en la obtención de permisos de 
construcción y la provisión de energía eléctrica. 

Figura 2. Ranking Facilidad de Negocios 

  
Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial 

El informe del Foro Económico Mundial también considera indicadores de competencia 
que permiten dimensionar la situación actual de la economía chilena y los cambios en 
los últimos años.  Chile se encuentra en el lugar 33 entre 140 economías de acuerdo al 
ranking de competitividad. Pero su desempeño es más bajo en relación a la dominancia 
del mercado por las principales empresas (lugar 89).  

Más allá de los indicadores agregados, es crucial indagar cuáles son las industrias 
específicas donde la falta de competencia es un problema relativamente más severo, sobre 
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todo considerando que algunas industrias son de alta relevancia para la competitividad del 
resto de la economía. Uno de estos sectores es la industria bancaria, usualmente 
cuestionada por su aparente falta de competencia. En un capítulo temático del Informe de 
Estabilidad Financiera, el Banco Central (2010) indica que la evidencia no es concluyente 
respecto al grado de competencia en esta industria. Levi-Yeyati y Micco (2007) encuentran 
que la industria bancaria chilena es de las más competitivas si se compara con otras 
economías latinoamericanas en el período 1993-2003. Concordante con ello, Bikker et al. 
(2006) indica que Chile se encuentra entre los países del 10% mayor de competencia 
bancaria durante el período 1986-2006. Sin embargo, Karasulu (2007) y Claessens y Laeven 
(2003) muestra evidencia en la otra dirección, sugiriendo un grado de competencia 
estadísticamente inferior e igual al promedio muestral, respectivamente. 

El transporte marítimo doméstico es otra industria en la que una mayor competencia 
afectaría también la competencia y la productividad “aguas arriba”. Aunque la evidencia 
para esta industria es más escasa respecto al impacto de las regulaciones, se argumenta 
que las restricciones existentes a la participación extranjera en las empresas de 
transporte marítimo no son justificadas desde un punto de vista de eficiencia e 
incrementan los costos de comerciar con el resto del mundo. Se ha argumentado lo 
mismo respecto a las regulaciones existentes en el sector de telecomunicaciones, las 
que encarecen los precios y la adopción de tecnologías de información que podrían 
contribuir a mejorar la productividad de las empresas (OECD, 2018).   

En Agosin et al. (2017) se detallan otros sectores y actividades donde existe falta de 
competencia y podrían afectar la productividad en el resto de la economía. Entre ellos, 
se destacan los notarios y conservadores de bienes raíces, los prácticos de puertos, el 
transporte terrestre y los derechos de aguas. Así también, hay regulaciones que afectan 
transversalmente a varios sectores como son los altos y asimétricos costos de cambios, 
y defaults que favorecen el statu quo e inhiben la competencia3.  

Medidas Auto-Reportadas de Competencia 
Para analizar medidas directas de competencia contenidas en las encuestas a empresas, 
se utiliza información de las versiones más recientes de la Encuesta Longitudinal de 
Empresas (ELE) y de la Encuesta de Innovación de las Empresas (EIE), correspondientes a 
los años 2016 y 2017, respectivamente. 

La ELE contiene información de auto-percepción de competencia que permite analizar 
diferencias entre sectores y empresas. La pregunta se refiere al número de competidores 
                                                             

3  Se mencionan otras industrias donde se podría aumentar la competencia, como Isapres y AFPs, 
pero en las que la relación con la productividad de otras industrias es más difícil de establecer.   
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en una escala que va desde 1 (baja) a 10 (elevada). En la Figura 3 se muestra el promedio 
de esta respuesta por tamaño de firmas. Se puede apreciar que no hay diferencias 
sustantivas por segmento, estando el promedio cerca de 7, lo que indicaría una 
relativamente elevada percepción agregada de competencia por parte de las empresas 
nacionales.  

Figura 3. Competencia por Tamaño de Empresa, ELE 

  
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Longitudinal de Empresas, 2016 

Por otro lado, la Figura 4 muestra el promedio por industrias y se encuentra mayores 
diferencias que entre tamaños, como aparecen señaladas en la figura anterior. Esto 
indica que la percepción de una mayor o menor competencia difiere más por industrias 
que por tamaño. Se destacan los sectores de minería y de electricidad, gas y agua como 
aquellos en los cuales las empresas señalan que existe un número relativamente bajo de 
competidores. 
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Figura 4. Competencia por Sector Económico, ELE 

  
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Longitudinal de Empresas, 2016 

Otra pregunta relevante de la ELE en esta materia es la referida a los factores que 
afectan el crecimiento de las empresas, en particular la alta competencia en el mercado. 
Como se aprecia en la Figura 5, ésta no es uno de los factores más importantes en 
relación a otros como la debilidad de la infraestructura pública y el temor a la pérdida 
de control por parte de la empresa. 
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Figura 5. Factores que Dificultan Crecimiento, ELE 

  
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Longitudinal de Empresas, 2016 

Similar a lo que ocurre con el número de competidores, no se encuentran grandes 
diferencias en este factor por tamaño de empresas, pero sí por industrias (Figura 6). 
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Figura 6. Competencia y Crecimiento por Sectores, ELE 

  
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Longitudinal de Empresas, 2016 

La ELE explora varios factores que actúan como obstáculos a la innovación, entre ellos 
los asociados con el grado de competencia en el sector. Los encuestados responden (en 
una escala desde nula a alta importancia) a una pregunta que hace referencia a si el 
mercado dominado por las empresas establecidas es un obstáculo a la innovación. En la 
Figura 7 se presenta la importancia de 4 de los principales obstáculos sugeridos por la 
literatura para tres segmentos de empresas: grandes, medianas y pequeñas. Se puede 
inferir que efectivamente existen diferencias relevantes según tamaño respecto a esta 
barrera. Comparando entre obstáculos, (y con la excepción de las empresas grandes) el 
hecho que el mercado esté dominado por empresas grandes es una de las barreras más 
importantes a la innovación, superando incluso a las restricciones financieras.  
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Figura 7. Obstáculos a la Innovación 

  
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta de Innovación de las Empresas, 2017 

La importancia del dominio de empresas grandes por sectores económicos es 
presentada en la Figura 8. La evidencia indica que existen diferencias importantes entre 
industrias respecto a qué tan relevante es este factor como barrera a la innovación. Los 
sectores más afectados por la existencia de mercado dominado por grandes empresas 
son la construcción, el comercio y transporte. En contraste, la presencia de firmas 
dominantes es un obstáculo de menor relevancia para la innovación en los sectores de 
agua, actividades financieras y actividades inmobiliarias. 
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Figura 8. Obstáculo a la Innovación por Sectores, ELE 

  
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta de Innovación de las Empresas, 2017 

Este tipo de variables auto-reportadas, usualmente medidas con error y con importantes 
elementos de subjetividad, proporcionan información valiosa que permite evaluar el 
grado de relevancia de estos obstáculos, (en particular la competencia) sobre las 
decisiones de innovar de las empresas. Varios trabajos recientes han mostrado cómo las 
restricciones financieras, luego de corregir por problemas de auto-selección y 
endogeneidad, tienen un efecto negativo significativo sobre la probabilidad de innovar 
(Savignac, 2008; Mohnen et al. 2008). En el caso de Chile, se ha estudiado el impacto de 
obstáculos financieros y de acceso a conocimiento (Álvarez y Crespi, 2015; Canales y 
Álvarez, 2017), pero no de aquellos relacionado con competencia. Esto podría ser un área 
muy relevante de estudios futuros, analizando cómo y dónde la falta de competencia 
reduce la innovación empresarial. 

Estudios del Impacto de la Competencia en la Productividad 
La creciente disponibilidad de varias bases de datos microeconómicos ha generado una 
abundante literatura sobre dinámica industrial y su relación con la productividad. Se han 
realizado varias de las más importantes investigaciones en esta área utilizando la 
Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA) (Roberts y Tybout, 1996; Pavnick,2002). Esta 
encuesta, que provee información desde el año 1979 para plantas manufactureras 
chilenas, ha sido utilizada también en el desarrollo de metodologías de estimación de la 
PTF (Levinsohn y Petrin, 2003, Ackerberg, et. al 2015). 

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

Ni
ve

l



	 27 

En esta sección se presenta la evidencia más reciente que estudia directa o 
indirectamente la relación entre competencia y productividad. Cómo quedará claro más 
adelante, la mayoría de los trabajos han analizado si los cambios en la competencia 
externa, resultado de la liberalización comercial, han afectado la productividad de la 
industria 4 . El trabajo de Pavnick (2002) evalúa los efectos de la apertura comercial 
chilena en el periodo 1979-1986 con la ENIA y encuentra evidencia que la apertura 
generó aumentos de la productividad en las firmas de los sectores exportadores y que 
sustituyó importaciones en comparación con sectores menos expuestos a la 
competencia externa. Además, al descomponer el crecimiento de la productividad, los 
resultados indican que una parte considerable de éste es el resultado de la reasignación 
de recursos hacia firmas relativamente más productivas. Estos resultados son 
confirmados por Bergoeing y Repetto (2006) para un período más largo (1980-2001), 
quienes encuentran que casi todo el crecimiento de la productividad es dado por este 
efecto de reasignación y mayoritariamente por la entrada de firmas más productivas. 

Existen varios trabajos que han analizado el impacto de la liberalización comercial 
chilena de las décadas más recientes. Ramondo (2009), con datos de la ENIA en el período 
1995-2001, proporciona evidencia que la entrada de firmas extranjeras incrementa la 
probabilidad de salida de las firmas domésticas menos productivas, aumentando así la 
productividad agregada. Esto sería atribuible a la mayor competencia que enfrentan las 
empresas domésticas. Bas y Ledezma (2010) también analizan indirectamente cómo la 
mayor competencia externa impacta la industria manufacturera y encuentran resultados 
distintos entre las industrias, dependiendo de su orientación al comercio. Sus resultados 
indican que una reducción de los aranceles reduce la PTF en plantas de sectores que 
sustituyen importaciones, pero ejerce un efecto positivo en plantas de sectores 
orientados a las exportaciones. En este caso, la mayor competencia en sectores que 
sustituyen importaciones, al reducir el tamaño de mercado, estaría generando 
reducciones de productividad de las firmas. No obstante, como lo sugiere la literatura, 
esto podría estar acompañado de incrementos en la productividad agregada si los 
efectos de reasignación son superiores a los de cambios en la productividad de las firmas.  

Blyde, et al. (2009) exploran no sólo los efectos de las barreras arancelarias al comercio 
sino también el de los costos de transporte. Ambos pueden afectar la productividad ya 
que altas barreras y costos de transporte protegen a los productores locales de la 
competencia externa. Sus resultados indican que altas tarifas y costos de transporte 
reducen la productividad al disminuir las potenciales salidas de las firmas menos 
eficientes y reducir la probabilidad de exportar de las más eficientes. 

                                                             

4  Una tabla con el resumen de estos estudios se presenta en el anexo 1.  
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El trabajo de Fernandes y Paunov (2012), también con datos de la ENIA para el período 
1992-2004, ilustra la importancia de la competencia en sectores que proveen insumos 
a las firmas manufactureras. Se encuentra que la presencia de firmas extranjeras en los 
sectores de servicios proveedores de plantas manufactureras eleva la productividad de 
éstas. En este caso, se argumenta que la liberalización del sector servicios incrementa la 
competencia, reduciendo sus precios y aumentando su calidad.  

La salida de firmas es uno de los canales a través del cual se puede aumentar la 
productividad. En Álvarez y Vergara (2013) se estima el impacto de la reducción de tarifas 
y otras reformas estructurales sobre la probabilidad de salida de plantas manufactureras 
en el período 1979-2000. Se destacan dos resultados. Primero, se encuentra que el 
índice de reformas estructurales – que contiene indicadores de apertura de la cuenta de 
capitales, liberalización de los mercados financieros, impuestos y privatizaciones – 
desarrollado por Escaith and Paunovic (2004), domina al de liberalización. Es decir, la 
mayor liberalización de la economía es la que incrementa la probabilidad de salida y no 
la reducción de aranceles. Segundo, este impacto negativo es mayor para firmas de 
menor productividad.  

Los estudios del impacto de medidas directas de competencia son más bien escasos. 
Para la industria manufacturera, recientemente, Álvarez y González (2017) ha utilizado 
el índice de Boone para estudiar si la mayor competencia afecta la productividad. Sus 
resultados indican que los aumentos de la competencia inducen más productividad, que 
son mayores en aquellas firmas más alejadas de la frontera. También explora la salida de 
firmas menos productivas, otro canal mediante el cual la competencia puede elevar la 
productividad. En este sentido, los resultados son consistentes con varios estudios 
previos para Chile que señalan que la mayor competencia inducida por la liberalización 
comercial genera la salida de firmas menos productivas (Pavcnik, 2002; Álvarez y 
Vergara, 2010; Álvarez y Vergara, 2013). 

Para dimensionar el impacto cuantitativo de la competencia, los resultados de Álvarez y 
González (2017) indican que moverse de una industria poco competitiva (en el primer 
cuartil de la distribución del índice de Boone) a una industria de alta competencia (tercer 
cuartil), el efecto de un cambio de una desviación estándar de la brecha elevaría la 
productividad desde un 20% a un 40% como máximo, entre las tres diferentes medidas 
de productividad usadas (Figura 9).5  

                                                             

5  Las Figuras 15 y 16 exhiben el impacto de cambios en el índice Boone para las tres medidas de PTF 
calculadas por los autores usando las metodologías de Levinsohn y Petrin (2003), Wooldridge (2009) 
y Ackerberg et al. (2015). 
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Figura 9. Impacto de Competencia en Crecimiento de la PTF 

 
Fuente: Álvarez y González (2017) 

Considerando el impacto estimado sobre la salida de plantas, sus resultados muestran 
que un cambio de una desviación estándar en el índice de competencia — medido en la 
media de la brecha — incrementa la probabilidad de salida en 1 punto porcentual, que se 
compara con una probabilidad media incondicional de 9.7%. El efecto de moverse de 
baja a alta competencia — usando los cuartiles de la distribución del índice de Boone — 
incrementa la probabilidad de muerte de 2% a 4% dependiendo de la medida de 
productividad utilizada (Figura 10). 
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Figura 10. Impacto de Competencia en Probabilidad de Muerte 

  
Fuente: Álvarez y González (2017) 

Otros trabajos han utilizado medidas de competencia para estudiar la relación entre ésta 
y la innovación, lo cual es relevante dado que la innovación es una de las fuentes 
principales de aumentos de la productividad. Crespi y Katz (1999) usan la primera 
encuesta de innovación y estudian el impacto de características de las firmas y las 
industrias. Sus resultados indican que la innovación se ve afectada positivamente por el 
nivel de exportaciones, indicando que las empresas que venden en los mercados 
internacionales absorben nuevas tecnologías y/o son incentivadas a innovar por la 
competencia externa. Respecto a la estructura de la industria, encuentran una relación 
positiva entre concentración e innovación, lo que sería consistente con la idea que la 
mayor concentración incrementa el grado de apropiación de los beneficios de la 
innovación.  

Impacto de la Competencia en la Productividad: Nuevas Estimaciones 
Para analizar y cuantificar el impacto de la competencia en la productividad, se 
realizaron estimaciones similares a las de Álvarez y González (2017) con datos de todos 
los sectores de la economía nacional. Para ello, se accedió a información a nivel de 
empresas del Servicio de Impuestos Internos en el período 2006-2016.  
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La variable dependiente es el crecimiento de la productividad de las firmas y como 
principal variable explicativa se incluye la interacción entre una medida de competencia 
y la brecha de productividad (medida como la diferencia entre la productividad de las 
firmas en la frontera y de cada firma). Se espera que la competencia contribuya a 
incrementar la PTF, especialmente en aquellas empresas más alejadas de la frontera. Al 
igual que en Álvarez y González (2017) y Andrews et al. (2016), las firmas en la frontera 
son aquellas en el 5% superior de la productividad sectorial.  

La medida de competencia utilizada es el índice de Boone, que se obtiene como el 
parámetro de una regresión - por industria y año - entre las utilidades de la empresa y 
sus costos (específicamente costos variables sobre ingresos por ventas)6. Este índice 
debiese arrojar que, en industrias más competitivas, las utilidades debieran responder 
más fuertemente a diferencias en los costos de las empresas.  De ello, se infiere que un 
mayor valor del parámetro (en valor absoluto, ya que mayores costos debieran traducirse 
en menos utilidades) corresponde a más competencia.  Como un chequeo de robustez, 
se estima el mismo modelo incluyendo la interacción entre la brecha y la concentración 
de mercados, medida por el índice de Herfindahl.  

Antes de discutir los resultados de las estimaciones, se muestra evidencia descriptiva de 
la evolución de la PTF y de los índices de Boone y Herfindahl. En la Figura 11 se muestra 
la evolución de la PTF agregada, la que se mantiene relativamente constante en el 
período 2006-2016, reduciéndose ligeramente en los últimos años bajo estudio.  

  

                                                             

6  Una mayor explicación del índice se presenta en el anexo 3. 
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Figura 11. Evolución de la PTF: 2006-2016 (en log) 

  
Fuente: Elaboración propia basada en datos del SII. 

Algo similar ocurre con el índice de Boone, que permanece estable con una reducción al 
final del período, lo que indicaría una disminución de la competencia a nivel agregado. 
En cambio, se encuentra que la concentración – medida por el índice de Herfindahl - se 
reduce al principio del período, manteniéndose estable en los años finales de la muestra 
(Figura 12).  
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Figura 12. Evolución de la Competencia y la Concentración: 2006-2016 

   
Fuente: Elaboración propia basada en datos del SII. 

Se analiza también cómo los indicadores de competencia y concentración se relacionan 
entre ellos. En la Figura 13, se muestra la relación entre competencia – medida por el 
índice de Boone en el eje horizontal – y concentración de mercados usando el índice de 
Herfindahl (eje vertical). Se aprecia una relación directa entre ambas variables, lo que 
sugiere que, en el caso chileno, industrias más concentradas tienden a tener menos 
competencia. Este hallazgo es consistente con la evolución de ambos indicadores, 
sugiriendo que a pesar de avances en desconcentrar mercados, los niveles de 
competencia han disminuido.  
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Figura 13. Competencia y Concentración 

  
Fuente: Elaboración propia basada en datos del SII. 

Respecto a los resultados econométricos, la evidencia para toda la economía en 
términos de los efectos de la competencia en la productividad es cualitativamente 
similares a los encontrados por Álvarez y González (2017) para la industria 
manufacturera.7 Los resultados se presentan en las tablas 1, 2, 3 y 4 , usando ya sea la 
medida de competencia (índice de Boone) como la de concentración (índice de 
Herfindahl). Se encuentra que la competencia ejerce un impacto positivo sobre el 
crecimiento de la productividad de las firmas, el que es mayor mientras más grande sea 
la brecha con la frontera. Asimismo, reducciones en la concentración de mercados están 
asociadas a incrementos de la productividad de las firmas más rezagadas. Los resultados 
son robustos también a la introducción de otras variables como el tamaño, el potencial 
de diferenciación de productos y la orientación exportadora, que también podrían 
afectar el crecimiento de la productividad de las empresas. Esto es consistente con la 
idea que la mayor competencia obliga a las firmas más rezagadas a mejorar su 
productividad, o de lo contrario tendrían que salir del mercado.  

  

                                                             

7  La metodología y los resultados se presentan en el anexo 2.  
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Tabla 1: Crecimiento de la Productividad 
Variable (1) (2) (3) (4) 

GAP TFP!"#   0.0600*** 0.0807*** 0.0561*** 0.0785*** 
 (0.0030) (0.0015) (0.0034) (0.0018) 
-HHI � GAP TFP!"#   0.0283***  0.0271***  
 (0.0029)  (0.0033)  
(|Boone|) � GAP TFP!"#    0.0206***  0.0104*** 
  (0.0039)  (0.0036) 
Marketing   -0.0575 -0.0565 
   (0.0450) (0.0443) 
Exports/Sales   -0.0528*** -0.0542*** 
   (0.0082) (0.0083) 
Size   -0.0185*** -0.0185*** 
   (0.0013) (0.0013) 
Constant -0.2101*** -0.2116*** -0.1253*** -0.1270*** 
 (0.0027) (0.0029) (0.0241) (0.0240) 
     

Observaciones 935,193 920,756 658,045 645,580 

R$   0.0395 0.0396 0.0446 0.0444 

Empresas 243,193 239,792 176,874 173,861 

Fuente: SII 2006-2016. Nota: resultados utilizan como variable dependiente el crecimiento 
porcentual de la productividad PTF de acuerdo con fórmula desarrollada por Canales y García 
(2017). Se muestran errores estándar robustos, clusterizados a nivel de industria. Se muestra 

bondad de ajuste within. *, ** y *** indican significancia estadística al 10, 5 y 1 por ciento, 
respectivamente. Todas las observaciones tienen efectos fijos de industria y año. Se omiten 

outliers de crecimiento de PTF, excluyendo top 10% y bottom 10%, para empresas que no están 
en la frontera. 
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Tabla 2: Crecimiento de la Productividad Sectores Orientados a las 
Exportaciones 

Variable (1) (2) (3) (4) 

GAP TFP!"#   0.0561*** 0.1146*** 0.0605*** 0.1178*** 
 (0.0099) (0.0059) (0.0115) (0.0071) 
-HHI � GAP TFP!"#   0.0953***  0.0958***  
 (0.0115)  (0.0136)  
(|Boone|) � GAP TFP!"#    0.0700***  0.0753*** 
  (0.0138)  (0.0176) 
Marketing   -0.4962 -0.4936*** 
   (0.1044) (0.1050) 
Exports/Sales   -0.0638*** -0.0663*** 
   (0.0166) (0.0169) 
Size   -0.0162*** -0.0168*** 
   (0.0042) (0.0042) 
Constant -0.3243*** -0.3173*** -0.0022 0.0061 
 (0.0124) (0.0132) (0.0589) (0.0592) 

Observaciones 92,619 92,069 68,799 68,382 

R$   0.0691 0.0671 0.1386 0.1367 

Empresas 34,999 34,613 26,536 26,240 

Fuentes: SII 2006-2016. Nota: resultados utilizan como variable dependiente el crecimiento 
porcentual de la productividad PTF de acuerdo con fórmula desarrollada por Canales y García 
(2017). Se muestran errores estándar robustos, clusterizados a nivel de industria. Se muestra 

bondad de ajuste within. *, ** y *** indican significancia estadística al 10, 5 y 1 por ciento, 
respectivamente. Todas las observaciones tienen efectos fijos de industria y año. Se omiten 

outliers de crecimiento de PTF, excluyendo top 10% y bottom 10%, para empresas que no están 
en la frontera. Se define Exportadores de acuerdo a la clasificación de Pavcknik. 
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Tabla 3: Crecimiento de la Productividad Sectores Sustituidores de 
Importaciones 

Variable (1) (2) (3) (4) 

GAP TFP!"#   0.1195*** 0.2198*** 0.1205*** 0.2008*** 
 (0.0415) (0.0214) (0.0398) (0.0234) 
-HHI � GAP TFP!"#   0.1305***  0.1068**  
 (0.0497)  (0.0450)  
(|Boone|) � GAP TFP!"#    -0.0064**  -0.0027 
  (0.0031)  (0.0027) 
Marketing   -0.5099*** -0.5105*** 
   (0.0809) (0.0834) 
Exports/Sales   -0.3285** -0.3278** 
   (0.1481) (0.1485) 
Size   -0.0550** -0.0542** 
   (0.0240) (0.0243) 
Constant -0.3376*** -0.3228*** 0.1201 0.1310 
 (0.0307) (0.0316) (0.0841) (0.0873) 

Observaciones 3,012 3,008 2,338 2,334 

R$   0.1063 0.1050 0.1480 0.1458 

Empresas 1342 1,341 1,025 1,024 

Fuentes: SII 2006-2016. Nota: resultados utilizan como variable dependiente el crecimiento 
porcentual de la productividad PTF de acuerdo con fórmula desarrollada por Canales y García 
(2017). Se muestran errores estándar robustos, clusterizados a nivel de industria. Se muestra 

bondad de ajuste within. *, ** y *** indican significancia estadística al 10, 5 y 1 por ciento, 
respectivamente. Todas las observaciones tienen efectos fijos de industria y año. Se omiten 

outliers de crecimiento de PTF, excluyendo top 10% y bottom 10%, para empresas que no están 
en la frontera. Se define importadores de acuerdo a la clasificación de Pavcknik. 
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Tabla 4: Crecimiento de la Productividad Sectores no Transables 
Variable (1) (2) (3) (4) 

GAP TFP!"#   0.0869*** 0.0837*** 0.0742*** 0.0809*** 
 (0.0050) (0.0016) (0.0055) (0.0019) 
-HHI � GAP TFP!"#   0.0037  0.0103*  
 (0.0049)  (0.0053)  
(|Boone|) � GAP TFP!"#    0.0256***  0.0130*** 
  (0.0043)  (0.0044) 
Marketing   -0.0498 -0.0489 
   (0.0398) (0.0392) 
Exports/Sales   -0.0550*** -0.0581*** 
   (0.0101) (0.0102) 
Size   -0.0198*** -0.0198*** 
   (0.0014) (0.0014) 
Constant -0.2194*** -0.2234*** -0.1378*** -0.1389*** 
 (0.0030) (0.0032) (0.0215) (0.0214) 

Observaciones 839,562 825,679 586,908 574,864 

R$   0.0412 0.0419 0.0447 0.0450 

Empresas 228,967 225,618 165,490 162,511 

Fuente: SII 2006-2016. Nota: resultados utilizan como variable dependiente el crecimiento 
porcentual de la productividad PTF de acuerdo con fórmula desarrollada por Canales y García 
(2017). Se muestran errores estándar robustos, clusterizados a nivel de industria. Se muestra 

bondad de ajuste within. *, ** y *** indican significancia estadística al 10, 5 y 1 por ciento, 
respectivamente. Todas las observaciones tienen efectos fijos de industria y año. Se omiten 

outliers de crecimiento de PTF, excluyendo top 10% y bottom 10%, para empresas que no están 
en la frontera. Se define No Transables de acuerdo a la clasificación de Pavcknik. 

El impacto cuantitativo de un aumento en la competencia es también relevante. 
Tomando la estimación con el índice de Boone, un incremento de la competencia desde 
la industria en el percentil 25 a una en el percentil 75 genera un incremento de la 
productividad de 12% en una firma con la mediana de la brecha. En el caso de firmas más 
rezagadas, con brecha en el percentil 75, el aumento de la competencia genera un 
incremento de la productividad del 16%.  

Además de confirmar los estudios previos para la industria manufacturera usando 
información de todos los sectores de la economía, se analizó si el efecto de la 
competencia difiere por tipo de industria. Especialmente en el caso de empresas 
exportadoras, se podría argumentar que la competencia relevante podría ser la que 
enfrentan en los mercados externos y no en el mercado doméstico. Asimismo, empresas 
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en industrias menos transables podrían ser las más expuestas a cambios en la 
competencia doméstica.  

Para analizar si existen estas diferencias, se estimó el modelo para tres tipos de 
industrias: orientadas a las exportaciones, sustituidoras de importaciones y no 
transables. Siguiendo la clasificación de Pavcnik (2002), las industrias orientadas a las 
exportaciones son aquellas donde se exporta más del 15% de la producción, las que 
sustituyen importaciones son aquellas en las cuales la razón importaciones a producto 
excede el 15%, y las no transables son el resto de las industrias. 

Los resultados que se presentan en las tablas 2 (industrias orientadas a las 
exportaciones), 3 (industrias que sustituyen importaciones), y 4 (no transables) 
(mostradas arriba) indican que en estos tres grupos de industrias la evidencia es 
cualitativamente similar. Se encuentra que una mayor brecha está asociada a un mayor 
crecimiento de la productividad y que este efecto es amplificado por la mayor 
competencia. Los resultados son robustos al usar medidas de competencia o 
concentración.   

Desde un punto de vista de política económica no sólo es relevante estudiar el efecto de 
la competencia en la productividad, sino también evaluar cuáles son los sectores donde 
hay menores niveles de competencia. Esto último es necesario para priorizar esfuerzos y 
continuar con investigaciones más detalladas respecto a que se requiere para mejorar la 
competencia en estos sectores.  

La Figura 14 muestra el índice de Boone para el inicio y fin del período. De esta manera, 
se logra identificar industrias en las cuales la competencia se ha mantenido baja. Usando 
la mediana de ambos años, definimos las industrias con competencia escasa y 
persistente donde el índice de Boone está bajo la mediana en ambos años, que serían 
aquellas ubicadas en el cuadrante inferior del gráfico. Se puede apreciar que existe un 
grupo importante de industrias en esta situación, lo que refleja que la baja competencia 
es un problema de varios sectores de la economía.  
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Figura 14. Competencia por Industrias, Índice de Boone 

  
Fuente: Elaboración propia basada en datos del SII. Notas: Eje x corresponde al índice de Boone el 
2006 y eje y al del 2016, excluidos valores extremos. Mediana el 2006 es 0,26 y el 2016 es 0,18. 

La Tabla 5 presenta la lista de los sectores. Se aprecia una alta heterogeneidad en el 
grupo, conformado por industrias transables como la minería y forestales, así como 
también por sectores como la venta al por mayor de maquinaria, electricidad y las obras 
de ingeniería. Si se ordena por menor competencia el año 2016, destacan las siguientes 
industrias: (i) Fabricación y reparación de lámparas y equipo de iluminación, (ii) 
Bibliotecas, archivos y museos, (iii) Maletas y bolsos de cuero, (iv) Fabricación de partes 
y accesorios para vehículos automotores y sus motores, y (v) Industrias básicas de hierro 
y acero. 
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Tabla 5: Sectores de Baja Competencia 
Industria Boone 

2006 
Boone 
2016 

Fabricación y reparación de lámparas y equipo de iluminación 0.23 0.00 
Bibliotecas, archivos y museos 0.11 0.00 
Maletas y bolsos de cuero 0.18 0.01 
Fabricación de partes y accesorios para vehículos automotores y sus motores  0.23 0.01 
Industrias básicas de hierro y acero 0.23 0.01 
Astilleros 0.04 0.02 
Captación, depuración y distribución de agua 0.00 0.02 
Venta al por mayor de productos intermedios, desperdicios y desechos 0.26 0.03 
Venta al por mayor de maquinaria 0.12 0.04 
Reciclamiento de otros desperdicios y desechos 0.02 0.06 
Fabricación de otros tipos de equipo eléctrico 0.00 0.06 
Productos de madera (carpintería) 0.14 0.07 
Fabricación de joyas, instrumentos musicales, artículos de deporte, juegos y juguetes 0.17 0.09 
Fabricación y reparación de maquinarias de uso especial 0.09 0.09 
Actividades de impresión 0.03 0.09 
Fabricación y armado de computadores, hardware, máquinas de oficina y de contabilidad 0.12 0.09 
Suministro de vapor y agua caliente 0.01 0.09 
Obras de ingeniería 0.21 0.10 
Extracción de minerales metalíferos (oro, plata, zinc, plomo, manganeso y otros) 0.11 0.10 
Electricidad 0.05 0.11 
Fabricación y reparación de motores, generadores y transformadores eléctricos  0.07 0.11 
Fabricación de artículos de vidrio 0.13 0.12 
Reciclamiento de desperdicios y desechos metálicos 0.16 0.12 
Construcción y demolición 0.24 0.12 
Fabricación de artículos de plástico 0.07 0.12 
Fabricación y reparación de equipo médico y científico 0.04 0.13 
Productos textiles excepto prendas de vestir 0.25 0.13 
Aserrado y acepilladura de maderas 0.19 0.13 
Venta y reparación de motocicletas y repuestos 0.26 0.14 
Arriendo de maquinaria y equipos 0.07 0.14 
Fabricación de productos de caucho 0.21 0.14 
Servicios de limpieza de desechos 0.01 0.14 
Venta al por mayor de otros productos n.c.p.  0.21 0.15 
Venta de vehículos 0.21 0.15 
Calzado 0.11 0.16 
Actividades conexas al transporte, agencias de viajes y asistencia  0.20 0.17 
Venta al por menor de combustible para automotores  0.21 0.17 
Procesamiento de datos y actividades relacionadas con bases de datos 0.07 0.17 
Productos alimenticios (carnes, cecinas, pescado y mariscos, frutas y verduras y aceites) 0.20 0.17 
Publicidad 0.26 0.17 
Fabricación de vehículos automotores 0.17 0.17 
Arriendo de autos y equipos de transporte 0.26 0.18 
Actividades de entretenimiento 0.11 0.18 
Productos elaborados de metal y revestimiento de metales 0.12 0.18 
Transporte marítimo 0.14 0.19 

Fuente: Elaboración propia basada en datos del SII. 
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Conclusiones e Implicancias 
La literatura indica que la mayor competencia induce a las firmas a mejorar su 
productividad. Éstas pueden invertir en mejores tecnologías, reducir ineficiencias y/o 
mejorar prácticas gerenciales. Este efecto directo de la competencia se ve reforzado por 
su impacto sobre la reasignación de recursos, a través de la salida y contracción de las 
firmas menos productivas, y la entrada y expansión de las más productivas. Este proceso 
de destrucción creativa Schumpeteriano es el motor fundamental de crecimiento de la 
productividad agregada. La literatura reciente en este tema indica que incluso la 
reasignación de recursos al interior de las firmas, a través de la creación y destrucción 
de productos puede ser una fuente importante de crecimiento de la productividad. 

Surge la interrogante sobre cómo y dónde aumentar la competencia en la economía 
chilena. En primera instancia, se observa que gran parte de los trabajos realizados se 
refieren a la industria manufacturera (debido a la disponibilidad de datos), por lo que la 
información es aún limitada en relación a la industria en general.  Esta investigación 
incorpora a los demás sectores de la economía en su análisis contribuyendo con el 
entendimiento de este fenómeno. Además, se encuentra que el impacto positivo de la 
competencia se da independiente de la orientación al comercio exterior de las industrias.  

Segundo, la mayoría de los estudios se ha focalizado en la competencia inducida por la 
liberalización comercial. Al no existir más espacio para reducir barreras a las 
importaciones ni a la entrada de firmas extranjeras (salvo en algunos sectores), es 
necesario profundizar en otros factores que generan competencia. Definidos los sectores 
donde la falta de competencia parece ser más severa, se requiere identificar los 
obstáculos a ésta en dichos sectores. En este informe se identifican varias industrias que 
han mantenido un grado de competencia bajo.  

Tercero, es necesario analizar cómo la falta de competencia en algunos sectores afecta 
la productividad en otras industrias, especialmente si se considera sectores transables 
que demandan insumos no transables. En estos casos, lo más relevante no es el impacto 
de la competencia en el mercado del producto, sino sus consecuencias en industrias 
relacionadas. Respecto de los costos de comerciar (donde hay evidencia previa que 
demuestra que afectan la productividad), las medidas podrían estar relacionadas con 
mejoramientos en infraestructura física y de información, o con regulaciones internas 
que incrementen los costos de comerciar con el resto del mundo, donde el Gobierno 
podría jugar un rol fundamental. Dado que casi no hay espacio para reducir barreras 
arancelarias, la reducción de los costos de comerciar es la que generaría mayor entrada 
de competidores externos, facilitaría la apertura de nuevos mercados y favorecería el 
surgimiento de nuevas firmas exportadoras. En este caso, la literatura sugiere que la 
liberalización comercial no sólo permite capturar las ganancias de una mayor 
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competencia, sino también facilita la absorción de nuevas tecnologías y prácticas de 
negocios, contribuyendo en el aumento de la productividad. 

Desde el punto de vista de políticas orientadas a incrementar competencia y 
productividad es necesario evaluar empíricamente una serie de iniciativas, como por 
ejemplo la reforma del 2013 que facilitó la creación de empresas en un día, 
implementadas para introducir más competencia en los mercados. No se ha explorado 
aún si es que esta reforma efectivamente contribuyó a la formación de empresas y al 
incremento de la competencia, información que es crucial conocer. De hecho, una.  
evaluación de una reforma similar en Portugal, que redujo los costos de establecer una 
firma, indica que favoreció la entrada de firmas pequeñas, con emprendedores de bajo 
capital humano y en sectores tradicionales. Además, se encontró que, comparado con 
entrantes previos a la reforma, los nuevos entrantes tenían menores tasas de 
sobrevivencia (Branstetter et al. 2013).   

Por otro lado, existe consenso que la disponibilidad de adecuadas y oportunas fuentes 
de información para la investigación académica y de políticas públicas es fundamental. 
Resulta crucial definir protocolos de acceso a las fuentes de información y reducir las 
asimetrías existentes. Una mayor utilización de las bases de datos del SII de las 
empresas, con los debidos resguardos de secreto estadístico, se requiere para 
profundizar las investigaciones. 

Además, los cruces de datos administrativos para fines de investigación son casi 
inexistentes, lo que agrava la situación. En varios países existen cruces disponibles de 
datos de empresas y sus trabajadores que permiten responder varias interrogantes. Por 
ejemplo, sería de gran utilidad cruzar información entre los datos de empresas del SII y 
de los trabajadores provenientes de la Superintendencia de Pensiones a través de un 
identificador de la empresa. En el caso de Chile, esto parece ser un impedimento muy 
importante. Por otra parte, cabe mencionar que encuestas ampliamente usadas por 
investigadores de todo el mundo, como la Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA), 
pierden su utilidad al descontinuarse como panel.  

Finalmente, es necesario el desarrollo de investigaciones que analicen en profundidad 
cómo introducir más competencia en algunos sectores, identificando cuál es la fuente 
de cierto grado de poder monopólico, y qué otros factores podrían ser relevantes para 
mejorar la competencia y la productividad. Algunos de ellos tienen que ver con 
regulaciones específicas que favorecen a los incumbentes, pero en otras tienen que ver 
con prácticas que afectan el costo de cambiarse de proveedor y la falta y/o asimetrías 
de información. 
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Anexos 

Anexo 1: Resumen de Trabajos  
Estudio Sector, 

período 
Medición 

Competencia 
Principal resultado 

Pavnick 
(2002) 

Manufacturas, 
1979-1986 

Efecto fijo años y 
aranceles 

Apertura incrementó la productividad de 
firmas más expuestas a la competencia 
externa 

Ramondo 
(2009) 

Manufacturas, 
1995-2001 

Entrada de firmas ex-
tranjeras 

Entrada de firmas extranjeras incrementa la 
probabilidad de salida de las firmas domésticas 
menos productivas, mejorando así la 
productividad agregada. 

Bas y Ledezma 
(2010) 

Manufacturas, 
1982-1999 

Aranceles Con la reducción de los aranceles disminuye la 
PTF en plantas de sectores que sustituyen 
importaciones, pero ejerce un efecto positivo 
en plantas en sectores orientados a las 
exportaciones. 

Blyde et al. 
(2009) 

Manufacturas, 
1995-2006 

Aranceles y costos de 
transporte 

Altas tarifas y costos de transporte reducen la 
productividad al disminuir la probabilidad de 
salida de las firmas menos eficientes y reducir 
la probabilidad de exportar de las más 
eficientes. 

Fernandes y Paunov 
(2012) 

Manufacturas, 
1995-2004 

Penetración de IED en 
servicios y exposición de 
firmas a servicios 

Firmas extranjeras en los sectores de servicios 
eleva la productiva de plantas manufactureras 

Álvarez y Vergara 
(2010) 

Manufacturas, 
1979-2000 

Aranceles e índice de 
reformas estructurales 

La mayor liberalización de la economía 
incrementa la probabilidad de salida y no la 
reducción de aranceles. Además, este impacto 
negativo es mayor para firmas de menor 
productividad. 

Álvarez y Vergara 
(2013) 

Manufacturas, 
1979-2000 

Volumen de comercio in-
ternacional 

Aumento del comercio incrementa la 
probabilidad de salida de plantas menos 
productivas. 

Álvarez y González 
(2017) 

Manufacturas, 
1995-2007 

Índice de Boone La mayor competencia eleva la productividad y 
la probabilidad de salida de las firmas más 
rezagadas 
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Anexo 2: Estimación del Impacto de la Competencia sobre la Productividad 
Para analizar el impacto de la competencia sobre el crecimiento de la productividad y la 
selección, se sigue la metodología de Andrews et al. (2016) que analiza si la brecha de 
productividad afecta el crecimiento y si este efecto es mayor mientras más alta sea la 
competencia en el sector. Álvarez y González (2017) estiman las siguientes ecuaciones: 

%&'()*! = ,) + ,*! + .#(/')!"# + 0#(/')!"#COMP*! + 5)*!	

789:)*! = ,) + ,*! + .$(/')! + 0$(/')!"#COMP*! + 5)*!	

Donde TFPG>?@ es el crecimiento de la PTF para una firma i que no está en la frontera, en 
la industria k en el año t, mientras que Exit es una variable binaria para las firmas que 
mueren durante el año t-1 y t.	GAP>@"#  es la brecha entre la PTF de la firma en la frontera 
y la PTF de la firma (en logaritmo). BCD'*!  es el índice Boone como medida de 
competencia en la industria k en el año t. ,)  y ,*! , son efectos fijos por firma e industria-
año. 

Con base en la idea de convergencia en productividad, se espera que .1 > 0, dado que 
firmas más lejanas a la frontera (mayor brecha) debiesen tener un mayor crecimiento de 
la productividad. En segundo lugar, esperamos que 01 > 0 ya que dicho efecto debiese ser 
reforzado ante una mayor competencia. En el caso de la salida, .2 y 02 deben ser ambos 
negativos dado que una mayor brecha en la productividad incrementa la probabilidad de 
salida, mientras que se espera que la competencia acentúe este efecto de selección. 

Esta aproximación de diferencias permite identificar el impacto de la competencia 
diferenciado por la brecha en la productividad, pero no puede identificar el efecto 
directo del cambio en el ambiente competitivo de la industria. No obstante, la ventaja 
de este procedimiento es que reduce las preocupaciones de endogeneidad, debido a que 
toda la variación en el tiempo de los determinantes de la industria sobre la competencia 
están controlados mediante la introducción de efectos fijos a nivel de industria y años. 

En el caso de la salida, a pesar de que la variable es discreta, se estima un modelo de 
probabilidad lineal, puesto que permite controlar de mejor manera por heterogeneidad 
en no observables. 

Los resultados de la estimación con datos de la industria manufacturera para el período 
1995-2007 realizados por Álvarez y González (2017), se presentan en las tablas 6 y 7 en 
el anexo 3. Los resultados con los datos administrativos del Servicio de Impuestos 
Internos para el período 2006-2016, se muestran en las tablas 1, 2, 3 y 4 de este informe, 
para la muestra total de empresas y por orientación a los mercados internacionales. 

  



	46 

Anexo 3: Índice de Boone 
Este indicador de competencia fue propuesto por Boone (2008), con base en el concepto 
de que firmas más eficientes, es decir, aquellas con costos marginales menores, obtienen 
mayor participación de mercado y utilidades en relación a sus rivales menos eficientes. 

El índice de Boone se calcula como el parámetro θ de la siguiente ecuación: 

EF G)! = , + H EF BID)! + 5)!	

Donde: 

ln	(G)!): Utilidades de la firma i en el periodo t 

ln(CVM>@): Costo variable total sobre ingresos totales. 

La intuición detrás de este indicador es simple. Mientras mayor sea el valor absoluto de 
θ mayor será el nivel de competencia. Un valor alto de θ indica que, en la industria, los 
beneficios que obtiene cada firma son más sensibles a sus costos, lo que es consistente 
con un entorno más competitivo. 

Tabla 6: Crecimiento de la Productividad 
 TFPG_LP TFP_LP TFP_W TFP_W TFP_ACF TFP_ACF 

Gap 0.625 0.621 0.600 0.596 0.695 0.700 
 (11.33)** (11.12)** (9.72)** (9.46)** (15.07)** (14.74)** 
Gap*Competencia 0.053 0.054 0.060 0.062 0.025 0.026 
 (2.86)** (2.91)** (2.84)** (2.88)** (1.61) (1.67) 
Extranjera  -0.028  -0.038  -0.039 
  (1.57)  (1.87)  (2.41)* 
Marketing  -1.760  -1.861  -1.967 
  (6.01)**  (6.22)**  (5.95)** 
Exportaciones  0.068  0.059  0.077 
  (1.16)  (1.00)  (1.38) 
Tamaño  -0.121  -0.132  -0.282 
  (6.47)**  (6.30)**  (11.85)** 
Constante -1.690 -1.263 -3.192 -1.528 -0.681 0.364 
 (4.08)** (2.89)** (17.39)** (7.63)** (3.87)** (1.88) 
Observaciones 41537 41537 41560 41560 41597 41597 
Plantas 7663 7663 7659 7659 7638 7638 
R-cuadrado 0.41 0.42 0.41 0.42 0.42 0.43 

Fuente: ENIA 1995-2007. Nota: Estadísticos t entre paréntesis. Errores agrupados a nivel de 
industria a 3-dígitos. * Significancia al 5%; ** Significancia al 1%. TFPG_LP es el crecimiento de la 

PTF utilizando la metodología de Levinsohn y Petrin; TFPG_W usando Wooldridge; y TFPG_ACF 
usando Ackerberg, Caves y Frasier. Extranjera es una variable binaria para empresas de propiedad 
extranjera, Marketing es el gasto en marketing sobre las ventas, Exportaciones es el ingreso por 

exportaciones por sobre las ventas, y Tamaño es el logaritmo del empleo. 
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Tabla 7: Probabilidad de Muerte 
 TFP_LP TFP_LP TFP_W TFP_W TFP_ACF TFP_ACF 

Gap -0.001 -0.002 -0.000 -0.001 -0.000 0.001 
 (0.25) (0.37) (0.03) (0.14) (0.03) (0.25) 
Gap*Competencia 0.005 0.006 0.005 0.005 0.004 0.005 
 (3.01)** (3.03)** (2.85)** (2.86)** (2.94)** (3.14)** 
Extranjera  -0.002  -0.003  -0.004 
  (0.21)  (0.26)  (0.36) 
Marketing  0.040  0.050  0.062 
  (0.66)  (0.85)  (1.07) 
Exportaciones  -0.055  -0.053  -0.043 
  (3.60)**  (3.50)**  (3.55)** 
Tamaño  -0.058  -0.058  -0.057 
  (8.46)**  (8.20)**  (8.19)** 
Constante -0.360 -0.130 -0.335 -0.104 -0.309 -0.080 
 (11.00)** (2.93)** (10.17)** (2.29)* (9.51)** (1.74) 
Observaciones 39426 39426 39462 39462 39526 39526 
Plantas 7045 7045 7045 7045 7031 7031 
R-cuadrado 0.08 0.09 0.08 0.09 0.08 0.09 

Fuentes: ENIA 1995-2007. Nota: Estadísticos t entre paréntesis. Errores agrupados a nivel de 
industria a 3-dígitos. * Significancia al 5%; ** Significancia al 1%. TFPG_LP es el crecimiento de la 

PTF utilizando la metodología de Levinsohn y Petrin; TFPG_W usando Wooldridge; y TFPG_ACF 
usando Ackerberg, Caves y Frasier. Extranjera es una variable binaria para empresas de propiedad 
extranjera, Marketing es el gasto en marketing sobre las ventas, Exportaciones es el ingreso por 

exportaciones por sobre las ventas, y Tamaño es el logaritmo del empleo. 
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